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En términos electorales 199Farece ser uno de los afios mas importantes dstdeid de
México. En el afio 2000 quizd se diga lo mismo, parobas afirmaciones no
necesariamente tendrian que ser incorrectas.

La importancia de 1997 radica en varios hechasfgigtivos, algunos de los cuales
podrian ser considerados mas bien como supuestaaltes probabilidades de convertirse
también en hechos, como seria el caso de que,uameinte, la Camara de Diputados
federales no fuera ganada mayoritariamente poradid® Revolucionario Institucional.
Pero mas importante seria como se aprovecha eldpegiectoral para definir el futuro del
pais con la participacién consciente de la sociedad sin los partidos.

La perspectiva de estas proximas elecciones lar@uibicar en la crisis de un
régimen, que no ha desaparecido del todo, y elirsiggto de un nuevo régimen que,
ademas de nacer como una imposicién desde fueptéaa por la tecnocracia mexicana),
no ha logrado consolidarse entre otras razonesspommpopularidad y las grandes
contradicciones sociales que ha provocado.

Los hechos

En primer lugar el sistema de partidos en México ha sufrido camimeportantes. El
predominio del PRI no esta asegurado, por lo quergiguo sistema denominado
“pluripartidismo con partido dominante” --que erasiones fue mas una descripcion formal
gue real--, ha sido sustituido por un pluripartisiisa prueba que intenta abrirse paso entre
grandes obstaculos que se resisten a su remocion.

La crisis del régimen, del llamado sistema pdaliticexicano, ha arrastrado consigo
a su partido, el PRI. Este no responde méas al nt&imen en formacion, por mas que,
como aparato de control social, le siga siendo atilquienes todavia gobiernan
mayoritariamente. El régimen autoritario-populistigsado en formas corporativas y
verticales de dominacion social, comenzé su cuagesiva a finales de los afios 70 y vio
su fin con la imposicion de lo que ahora denomiranemliberalismoy con la sustitucion
de la vieja burocracia politica por una tecnocratiservicio del modelo y sin raices en el
nacionalismo heredado de la revolucion de 1910a Bamuevo régimen en formacion,
como en casi todo el mundo donde se ha impuesto@tlo neoliberal, la intervencion del
Estado en la economia (y en esferas complementéeiadria que ser cada vez menor vy,
por lo mismo, los mercados dominados por unas asarhpresas transnacionales habrian
de ser el nuevabsoluto Y estenuevo absolutmo necesita, substancialmente, el control de
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2 En este afio se renovara la Camara de Diputadesafed, parte de la Camara de Senadores y la Asambl
del Distrito Federal, se elegira por primera vegadernador de la capital del pais, se renovagan la
gubernaturas de seis estados, mas de 300 presisemenicipales cambiardn de titular y se elegiipatddos
locales en cuatro estados mas de la Federacion.



la sociedad basado en organizaciones socialesvsisdien en la disolucion de éstas, por
lo que cualquier forma corporativa, mas alla de dagporaciones empresariales que
dominan la economia mundial, ésfuncionaly obsoleta. El PRI, por lo tanto y mientras
no se transforme en un partido de individuesta en proceso de obsolescencia en relacién
con el nuevo régimen, como lo demuestra su ludieana entre los “modernizadores” y los
tradicionales llamados popularmente “dinosauriogé glefienden de mil maneras sus
posiciones conquistadas a lo largo del tiempo gigsaal antiguo régimen del que formaron
parte.

Los gobiernos del nuevo régimen, que por faltareginacion llamaréeoliberal
han sido los artifices de la descomposicion detigdutidismo con partido dominante.
Salinas de Gortari, segundo de los presidentesdeatas, se distinguioé durante su mandato
no solo por los débiles apoyos a su partido, el, BRlo también por la apertura de
oportunidades --a veces en contra de las leyesa @aPartido Accidon Nacional. La
presidencia de la republica, en este periodo ddegualy establecid una suerte de
complicidad con el PAN, ocasionalmente en contréodentereses mayoritarios del PRI y,
por supuesto, en contra de los grupos de podeninteadicionalistas. Sus propuestas de
reforma del Estado y stesis del “liberalismo social” (impuesta como ideologiaPRI
desde Los Pinos) contrariaron substancialmenteigéroy la tradicion del partido “casi
anico”, provocando en su interior fisuras y grietayos resultados se ven ahora con la
salida de conspicuos militantes hacia otros pastideefialadamente hacia el de la
Revolucion Democrética (PRD), en el que se defiemda variaciones de énfasis, el
nacionalismo revolucionario que caracterizara dld@Rde antes de tener este nonfbre.

El nuevo régimen no ha conocido periodo de codaoldn, sino que mas bien ha
nacido y se sostiene en condiciones criticas. Hastea, puede decirse, el nuevo régimen
esta también en crisis, crisis peculiar puesto gaetiene antecedentes de auge. El
desprestigio del nuevo réginferse inici6 con el desastre econémico del sexenio
gubernamental de Miguel de la Madrid (1982-1988)tiwo por el cual la mayoria de los
ciudadanos votd por la oposicion, principalmente @locandidato del entonces Frente
Democratico Nacional, Cuauhtéemoc Céardenas. De festée habria de nacer el PRD,
partido que durante el sexenio pasado fue objetodtes las hostilidades de que fue capaz
el entonces presidente Salinas.

La eleccion de 1988 fue, sin lugar a dudas, lelee¥dn de un nuevo sistema
partidario que venia larvandose desde una décdea. ado se quiere decir que desde

3 Esta transformacion se ha intentado en variasaess pero los grupos formados y todavia consitisi@n
el corporativismo que ha caracterizado a estedmahtan dado una batalla que todavia no pierdetode]
pese a su visible deterioro.

* El PRI vive, desde Salinas a la fecha, una grafustn ideolégica. Con Zedillo, siendo presidetee
Institucional Santiago Ofiate Laborde, se volvidadionalismo revolucionario y se abandondé el lil@r®
social en una asamblea en donde la gente pediputs®n de Salinas. Pero la readopcion de |la aatmauta
ideoldgica sélo fue parte dedatarsispriista en que se convirtié la asamblea, ya queshechos, con base
en la disciplina que emana de la presidencia ds| phneoliberalismo es la ideologia dominante.

® Durante el gobierno de Salinas de Gortari, frgaida de las elecciones mas fraudulentas en echéxi
posrevolucionario, se logré engafar a la mayoepdet pueblo de México y a no pocos lideres dei@pien
el extranjero mediante el control de la inflacianpolitica asistencial-selectiva de los prograd®s
Solidaridad y Procampo y una campafia propagantkstegogica sin precedentes. Uno de los autores que
analizan este gran engafio es Eduardo R. Huchiispmeente en su libro tituladéngafio mayor (La
campania, la eleccion, la devaluacion y la guerMgxico, Grijalbo, 1995.



finales de los afios 70 comenzara a bosquejarseegbrsistema de partidos, puesto que
aquellos que se beneficiaron de la reforma polilectoral de 1977 son ahora partidos
minoritarios, cuando no inexistentes o en vias xtm@on. El ya viejo partido de la
derecha, el PAN, resurgié de su crisis de 1975-X®f6mayores impetus y la izquierda
tradicional habria de fundirse en la tercera gracisen que el partido del régimen ha
sufrido en su historfa Podria decirse que el espectro pluripartidis@pisiado por la
reforma politica de Lépez Portillo fracaso paraldgar a un sistema tripartidista, lo que no
significa que no existan otros partidos. Las ragathe dicho fracaso han sido estudiadas
s6lo parcialmente, pero una explicacién plausibedl hecho de que aquellos partidos se
presentaban como organizaciones excluyentes (ahdearse como representantes de
clases sociales especificas) cuando las modagieasdominantes hasta la fecha ya se
exhibian como incluyentes y pluriclasistas; lo aedado en llamarse “posmodernismo” y,
por extension para el &mbito de la izquierda, “pErxmmao”.

No me queda suficientemente claro si la adecuad#ios partidos a la corriente
defensora de la pluralidad es producto del fradasims intentos por atraer a determinadas
clases sociales que solo en reducido nimero seersunen la condicion de quienes decian
defender sus causas, o0 si tal adecuacion se deéhionaencimiento de que las vias
revolucionarias para tomar el poder habian fraeasados hechos, es decir con el ejercicio
del poder. Pero tampoco me queda claro como es quienes rechazan la via
revolucionaria para la toma del poder, por las eomencias, piensan o creen que si el
poder se alcanza por la via de las elecciones esgi@p serd democratico en sentido
amplio. Sobran los ejemplos de ejercicio de podddemocrético alcanzado tanto por via
revolucionaria como por via electoral. El éxito dgfrcito Zapatista de Liberacion
Nacional por su aceptacion relativa en medios istintbs como México y Argentina y en
no pocos paises desarrollados se debe, en buendanyea pesar de tratarse de un ejército
al margen de las leyes, a su llamado a la sociegtddes decir a la pluralidad (y no a una
clase social especifica) y, ademas, a que no aalppader. Y este dato debiera inducir a
reflexiones sobre el grado denciencia de sile grandes sectores de la poblacién mundial
gue no tienen razones objetivas para aplaudirltmgds” del capitalismo, y menos en su
fase actual caracterizada precisamente por sarngitke como nunca antes.

De aqui que, esegundo lugar haya de considerarse el tipo de organizaciones qu
componen mayoritariamente el sistema de partidetosEno son mas los partidos
ideoldgicos y clasistas del pasado. Ahora, comastados Unidos desde el siglo XIX, los
partidos son mas bien de tipatch all plurales y generales no s6lo en su composicién
social sino en sus planteamientos y propuestaguNonde los partidos mayoritarios en el
México de ahora se opone, por ejemplo, al capitaljsaunque se dé el caso de que se
cuestione st@iorma dominante actual (el PRD, por ejemplo); y ninguampoco, se dirige
a una clase social especifica sino a todas: trddyaga y patronos, campesinos sin tierra y
propietarios de agroindustrias, etcétera.

® Las grandes escisiones sufridas por el PRM-PRligyse tradujeron en oposicién electoral al padiglo

qgue se desprendieron, fueron la de Juan AndrewZdmél939-40), la de Miguel Henriquez Guzman (1951-
52) y la de la Corriente Democrética encabezad@pauhtémoc Cardenas (1987-88). Sobre la impoganci
de la oposicién cismatica y las crisis politicasgen consultarse Octavio Rodriguez Araujo, “Cpsikticas

en México”,Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Socjdiesxico, UNAM, nimero 124, abril-junio de
1986 y también Octavio Rodriguez Arauj@a, reforma politica y los partidos en Méxjddéxico, Siglo XXI,

a partir de la 102 edicién actualizada de 1989.



Esta caracteristica de los partidos estéa detedaipeancipalmente por una suerte de
realismo electoral. Los planteamientos generalesnay precisos, tienen mas aceptacion
entre la poblacion que ha demostrado ser mayauitemte conservadora y poco informada.
Y, contrariamente a lo que se pensaba todavia edétmda antepasada, las crisis
economicas provocan actitudes defensivas incluse sactores obligados a la marginacion
de la vida econdémica y a la desesperanza. El @datoPAN no se explicaria sin este
conservadurismo, aun Si existiera una especie a@ecide contra el régimen imperante
expresada en el voto de castigo 0, como se ha ditlodertos medios, en el voto Util para
derrotar al PRI. Este pragmatismo electoral escteniatico incluso del PRD, como lo
evidencia el caso Campeche y la seleccion de uiistap(ahora perredista) como su
candidata a la gubernatura.

La misma caracteristica pragmatica de los partiddss la crisis del régimen (del
antiguo y del que quiere ser su sustituto) y paatdo del PRI, convierte a los opositores
en partidos mas competitivos y con mayores proioaliés de triunfos, lo que no debe
interpretarse como una toma de posicion clara gaente de la poblacion, ya que no hay
evidencia suficiente de que en donde gobierna & Rratandose de estados y municipios)
y otros partidos (tratAndose de municipios) lasasdsayan mejorado substancialmente
tanto en términos econdmicos como politicos, digataodemocracia en el ejercicio del
poder®

De otra manera dicho, los partidos ahora son roé&gpetitivos por estar menos
definidos ideoldégicamente, por ser incluyentstch al), por la crisis del viejo régimen y
del PRI y, concomitantemente, por el desprestigiondevo régimen antipopular desde su
nacimiento. Asimismo, por la baja conciencia (caméento) politica generalizada de la
poblacion (que se expresa como conservadurismenskefsubstancial de lo que hay) vy,
quiza, porque cada vez hay mas gente que quierei@aupero no sabe con precision hacia
donde.

La perspectiva inmediata

¢Por qué un régimen en crisis (el viejo y el nugeslapados) en el que participan
personas y grupos que se resisten a dejar el goterg la competitividad de los partidos y
acepta triunfos opositores, cuando la tradicionampmlitica decarro completacon base en
todo tipo de fraudes? Una posible respuesta seanidien el también pragmatismo de
guienes gobiernan y, desde luego, en sus reprdssrtan poder econémico.

" Debera recordarse que el expriista y luego sermatcel PRD, Guillermo del Rio Ortegén, se perfiab
como candidato de su partido para el gobierno dep€ehe y que al renunciar Layda Sansores al P& Fdsst
incorporada al PRD y como candidata del mismogeanmediara convencién alguna o eleccién interrlagle
perredistas de Campeche, pese a los intentos far ¢as formas. En este caso no hay duda de quéezio
seguido por la direccién del PRD fue pragmatica,lp@ue no importaron las formas que, por ciannse
diferenciaron mucho de las seguidas por el PRIgyfgeran criticadas en su momento por quienesanalit

en este partido y ahora dirigen el PRD.

8 EI PAN gobierna en Baja California, Chihuahua, @jaato y Jalisco, ademés de 248 municipios en 26
estados, el PRD gobierna en 222 municipios en 2ties, el PT en 16 municipios en diez estadosdCi¢a
El Financierg 5 de enero de 1997. En casi ninguno de estos sadua visto mejoria en los niveles de vida
de su poblacién ni relaciones democraticas enfpeadr y la poblacion.



Siguiendo la logica de mi interpretacion en losrgdfds anteriores, el gobierno
actual y los intereses a los que sirve deben eetenc si el PAN se anota més triunfos que
los obtenidos hasta ahora el asunto es grave pdP&le ciertamente, pero no para el
proyecto econémico que se ha impuesto y se quargnaar. Asimismo, entenderan que
los retos para el PRD, incluso para mantenerse corawerdadera tercera fuerza electoral,
lo obligan a un cierto clientelismo electoral y taém que este clientelismo pragméatico no
convierte el discurso politico en hechos concre®syobierno, y menos mientras no se
tenga el gobierno central (federal formalmente) egielonde se deciden tanto las politicas
para el pais como un todo como las politicas Igcale particular (los estados de la
Federacion, sin el “apoyo” de ésta, dado el fiotfeideralismo existente en México, tienen
pocos recursos Yy, por lo mismo, reducidas prolugulks de concrecion de programas de
gobierno al margen del proyecto general que sedéeen el centro). EI PAN también
entiende lo mismo, de ahi que rechazara olimpicefermar alguna suerte de coalicion
con el PRD para derrotar al PRI en las proximascalaes para renovar el poder legislativo
y gobernar el Distrito Federal.

Aun asi, el gobierno no acepta grandes riesgbpdder no se cejlecomo lo
demuestra su “reforma electoral definitiva” que aterd, por ejemplo, el asunto del
financiamiento de los partidos en favor, sustancéalte, del PRI, para no hablar de la
“ciudadanizacion” del Instituto Federal Electoraldg sus correspondientes estatales y
municipales que, a todas luces, esta cargada en daV régimen, del gobierno, del PRIy
del PAN, por mas que los consejeros designadosresermien bajo el manto de la
imparcialidad.

Lo que esta en juego, en estos momentos, no @elskdituro de los partidos en una
I6gica de alternancia en el poder. Es tan precesie futuro que si el gobierno logra
convencer a la poblacion mayoritaria de que laasitn econémica esta mejorando, el voto
a favor del PRI --fraudes al margen-- podria corssse, como ya ocurrio en las elecciones
federales de 1991 y 1994 0 que esta en juego en realidad es el futurmdeVo régimen
en formacién: se consolida o es modificado en bstncial. Y ante este reto los partidos y
otras fuerzas politico-sociales tienen una grapomsabilidad. En los momentos actuales
tanto esas fuerzas politico-sociales (incluyenddganas de éstas que hace poco tiempo
eran antipartido y entielectorales) como los pagitbdos no se plantean, mas alla del
discurso, la transformacion del régimen sino stigpacion en la esfera del Estado como
mecanismo de autofortalecimiento, sin darse cuesitgongo-- que con esta politica estan
coadyuvando al mantenimiento y legitimacion deMaougegimen en formacion.

° La derrama de recursos publicos para este senpestrie a las elecciones no sélo es desproporcired
comparacion con el mismo periodo del afio antesion que se estan ejerciendo fondos que debiestarga
en 1996. Por si no fuera suficiente, el presidgettillo estd haciendo campafia en favor de su pattgto
con su presencia en diferentes entidades federates con la reiteracion discursiva de una supuesta
recuperacion econémica que beneficiatddmslos mexicanos.



