Del stalinismo al capitalismo en la URSS-Rusialésebnes a partir de Trotski)

Octavio Rodriguez Araujo

Una pregunta que quiza todos nos hemos hecho egupéue tan facil que la Unidn
Soviética volviera al capitalismo después de méaidafios de supuestos esfuerzos por
construir el socialismo y cuando ya los publicistada URSS hablaban de “socialismo
desarrollado” y de que ese pais estaba a un pasordenismo?

Trotski advertia, desde 1935, que la suerte 4dI8S, como Estado socialista,
dependia del régimen politico que reemplazararsartismo stalinista. Afadia que solo
la vanguardia del proletariado podia regenerastdraa soviético, si lograra reunir de
nuevo y alrededor de si a los trabajadores deittadiy del campo. En aquel entonces
Trotski hablaba ddiundimiento inevitabldel régimen politico stalinista, pero sefialaba
gue si no intervenian conscientemente la vanguardiataria y los trabajadoresse
hundimiento derivaria en una contrarrevolucion dafista. En otros términos, lo que
estaba sugiriendo Trotski era que habia que lle@eabo una revolucion politica, mediante
la participacion activa del proletariado con unavaudireccion, que convirtiera ese poder
de la burocracia en un poder de los trabajadonesna dictadura realmente del
proletariado porque, de no llevarse a cabo, eimégistalinista conduciria de nuevo al
capitalismo'

Baruch Knei-Paz, un estudioso no trotskista despmiento politico de Trotski,
escribia: “Si la Union Soviética bajo Stalin hagielo a ser tan debatida hasta dudar de sus
aspiraciones socialistas, si su politica fue tal spboted los prospectos de la revolucion
mundial, si su gobierno fue tan tiranico como par#arle todo sentido a la idea de una
democracia de los trabajadores, ¢habia entonagsaalgzon para que un socialista llegara
a defender a la Unién Soviética, aun en espeaiai@snstancias? ¢ No fue el mismo

" Conferencia el 21 de agosto de 2003 en el Musén [eotski, México, Distrito Federal.
1 véase al respecto, Mandel, Ern@stski: teoria y practica de la revolucién permate México, Siglo
XXI, 1983, pp. 222-223.



Trotski quien argumentd que el stalinismo, de sdbire terminaria en el triunfo del
capitalismo en la Unién Soviétic&?”

¢ Y qué significaba el stalinismo, ademas de uime@&g totalitario especialmente a
partir de 19297 En primer lugar era la burocrat@adel Estado y del partido. En segundo
lugar, como en todo régimen totalitario, la burc@alel Estado y del partido no permitiria
la existencia de otros partidos, ni oposicion sid#incia, mucho menos una revolucion
politica de la clase obrera con una direccionmtiPor lo mismo, se puede hablar de
dominacion, de la dominacion que ejerce una atibeesel resto de la sociedad, los
trabajadores incluidos. Esto es, no habia unadiictadel proletariado.

En 1919 enin pensaba que el proletariado, “al derrocarlarguesia y conquistar
el poder politico, se ha convertido en la cldsminantetiene en sus manos el poder del
Estado, dispone de los medios de produccion yalsados, dirige a los elementos y las
clases vacilantes, intermedios, aplasta la resistel®e los explotadores, que se manifiesta
con energia crecienté 3in embargo, Lenin aceptaba que en la dictadurprdigtariado
“han quedady quedarari las clases, aunque cada una de ellas y las oelesientre ellas
se modificarian. “La lucha de clases —afadia Lenime-desaparece bajo la dictadura del
proletariado, lo que hace es adoptaevas formds

¢ Qué nuevas formas adoptaria la lucha de cladad@tadura del proletariado? Si
bien el proletariado derrocé a la burguesia, ¢seitm en la clase dominante? ¢ Tuvo
realmente en sus manos el poder del Estado? ¢ Dispugerdad de los medios de
produccién socializados? ¢,Los medios de produdugnon socializados o estatizados?
Estas son las preguntas que debieron hacerse molobevadores y analistas criticos de lo
gue ocurria en la Unidn Soviética, pues era clamfge mas bien la burocracia la que tuvo
en sus manos el poder del Estado y que la propeeléms medios de produccion termind
siendo estatal, administrada por esa burocradgedie.El articulo 5 de la Constitucion de

la Unién Soviética, 40 afios después del triunftadevolucion, establecia que “la

2 Knei-Paz, BaruchThe Social and Political Thought of Leon TrotsiyK., Oxford University Press
(Clarendon Press), 1978, p. 410.

V. I. Lenin, “Economia y politica en la época dalictadura del proletariado”, en V. |. Len®bras
escogidas en doce tomdgoscu, Editorial Progreso, 1977, Tomo X (juniold®d 9-abril de 1920), p. 185.
(Las cursivas en el original.)



propiedad socialista reviste en la URSS ya la faleyropiedad del Estadp..], ya la
forma de propiedad cooperativo-koljosiana [en efeia al campd)

Mas adelante habria criticas, incluso debateeslpapel de la burocracia en la
Union Soviética y si la burocracia era o no unaelsocial. Este debate ha sido muy
importante y servira para interpretar el fracadgd®yecto de construccion del socialismo
gue terminaria por conducir, de “regreso”, al @gitno. La responsabilidad de este
proceso la tuvo la direccion del Estado soviétisodecir el poder, y no puede
adjudicarsele al resto de la sociedad, ni muchcomanos trabajadores —que fueron
expropiados politicamente al suplantarse la “distadlel proletariado” por la “dictadura
de la burocracia”.

Sabemos que habia dirigentes y dirigidos, gobéesangobernados, y que unos
tenian privilegios y otros no. Pero ¢ habia clagsemies? ¢ La burocracia del Estado
soviético y de los demas paises del centro y estgeo era una clase social?

La burocracia en estos paises, no era, obviamarnepietaria de los medios de
produccioén, pero si lposeedora del control exclusivo de esos medjos debieron ser de
la sociedad bajo el dominio de la dictadura delgbaviado si ésta se hubiera materializado
y no hubiera sido tergiversada por esa burocragasgstituyé a los trabajadores,
dominandolos. Por otro lado, los grupos dirigeetetos paises llamados socialistas
tampoco eran homogéneos en los Ultimos afos, eseddos afios anteriores a la
conversion de esos paises en capitalistas y dedpugge Stalin impuso por la fuerza la
uniformidad, que no igualdady esa heterogeneidad llevaria, sobre todo enrigdme
llamado reformista, no solo a divisiones dentrdedeurocracia dirigente sino al
surgimiento de una nueva capa social o, si segpegfa un nuevo grupo elitista
competitivo, formado por expertos, tecnocratagl@stuales que en varios de los paises de
Europa oriental formarian parte de la disidendizego del nuevo poder a partir de 1989,

constituyendo “la primera politocracia poscomurijgtara usar el término de Eyal,

* Ver Constitucion de la URS®oscu, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1960.

® Sobre estos grupos y sus diferencias, puede tarsih Georg Brunner y Hannes Kaschkat, “ParaeSt
and Groups in Eastern Europe”, en Jack Hayward.Berki (Editors)State and Society in Contemporary
Europe England, Martin Robertson, 1979, especialmentd P y ss. Véase también, sobre la liquidacion de
la oposicion en los paises del este europeo —ptruiztiones de Stalin—, a Chris HarmBareaucracy and
Revolution in Eastern Europkeondon, Pluto Press, 1974. Y sobre la uniformihapuesta por la URSS,
véase la cita de Kural Kaplan Biova Mysl(1968) que hace Harman en la p. 60.



Szelényi y TownsleY.En la URSS, este proceso seria diferente: habrieaslape de
grupos elitistas, no sin serios conflictos, quentearia por definirse por los sectores mas
inclinados al capitalismo: la contrarrevolucién itasta —de la que hablara Trotski—,
por la incapacidad del stalinismo, en esos momeefoesentado por Brézhnev, para
modificarse, para darle el poder a los trabajadores

“Alvin Gouldner y otros —escribia Wright— han argumentado que los
beneficiarios de las revoluciones sociales endeha no han sido las clases oprimidas del
anterior modo de produccion, sino ‘terceras claddgy notablemente, no fue el
campesinado el que devino clase dirigeniéng clas9 con la desaparicién del
feudalismo, sino la burguesia, una clase que ekiahbizada fuera de la relacion principal
de explotacion del feudalismo. Un argumento sinplagde extenderse a los directivos-
burécratasrfanager-bureaucrajscon respecto al capitalismo y a los expertosrespecto
al socialismo burocratico de Estadtafe bureaucratic socialigmen cada caso estos
constituyen rivales potenciales a la clase dirigenxistente.” Estas “terceras clases”,
originalmentefuera de la relacion principal de explotacién el sistema, fueron las que
después de las reformas desestalinizadoras, smfaenformando no sélo en la URSS sino
en otros paises “socialistas”, y son las que leodiese caracter de heterogeneidad a las
burocracias dirigentes y a las oposiciones queesang que se desarrollaron y que
disputaron el poder en los ultimos afios antes daitia del llamado comunismo.

No cabe duda que la lucha de clases, como decin, lagloptaria nuevas formas.
---000---

Todo mundo ha aceptado, desde Lenin hasta Gorbaghevos logros y fracasos de la
Unidn Soviética se han debido al papel del Estpdm el Estado es una abstraccién cuya
materializacion dltima se dio con la burocraciagginte, en el gobierno y en el partido.

En la “nota editorial” de los ensayos y cartag deski recogidos bajo el titulen

defensa del marxisfise menciona que Boris Souvarine, en 1925, llanacbailocracia

® Gil Eyal, Ivan Szelényi y Eleanor Townsley, “Laté del gerencialismo poscomunistew Left Review
(en espafiol), Madrid, Akal, nimero 9, julio-agod&?2001, p. 53.

" Erik Olin Wright, ClassesLondon/New York, Verso, 1985, pp. 89-90.

8 Leon TrotskyEn defensa del marxismBarcelona, Editorial Fontamara, 1977.
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clase explotadofaque el obrero francés Yvon, en 1937 escribidy tlases en la URSS:
clases privilegiadas y clases explotadas, claseindmtes y clases dominaddsque en
1938 se publico la obra del yugoslavo Anton Ciligaien dijera que en la URSS, donde
Vivio varios afios, habia una nueva clase dominastelotadora, formada por el
funcionariado, los técnicos y los militaré€En este mismo libro de Trotski, en los anexos,
hay dos articulos criticos a Craipeau y a las posés de James Burnham y Joseph Carter,
guienes, como Yvon, consideraban a la burocrasi@tsca como una clase social. El
articulo de Burnham y Carter fue publicado aproxiamente en 1937. El articulo de
Craipeau también fue publicado en 1937. Mas adelant 1939, aparecio el libka
bureaucratisation du mond#e Bruno Rizzi? a quien le dedicé Trotski el mayor de los
ensayos recogidos en su libro mencionado. Diez @éispués de Rizzi, George Orwell
escribi6 su libro de ficcioh984 en el que hablaba de tres capas sociales: egart

interior, es decir el aparato del partido que hadglo la clase dominante; el partido
exterior, es decir los intelectuales subordinad@ssdido interior (que tiene semejanza con
la clase externa de Wright); y, en fin, los trabajas, la clase méas baja de la sociedad. Esta
descripcién sobre las capas sociales, obviamefgedas a la URSS, ha sido demostrada
por otros autores muy alejados de la ficcion, cehfdosofo aleméan, Boris Meissner,
especialista en la URSS, quien dividiera a la stadesoviética en cinco capas sociales, de
las cuales la clase superior estaba constituidéopdrurocratas de alto nivel y por las elites
muy especializadas.

En 1956, sorprendentemente, aparecio un estudieoehinov, académico
soviético, intitulado “Cambios en la estructurasdta de la poblacion de la Union
Soviética” que citd y critico Ralf Dahrendorf enfamoso estudio sobre las clases sociales
en la sociedad industri&l.Para Nemchinov, en la URSS no podia hablarseages!
sociales pues “la propiedad socializada hace irbpogue los ingresos privados se

conviertan en fuente de poder” (a lo cual podri@garse que, sin embargo, no fue

° i[dem p. 14.

Widem p. 15.

1 Algunas de las observaciones méas importanteslitgGbbre la URSS y el surgimiento de la buroeraci
como poder, en Claude LefogiQué es la burocraciaFrancia, Ruedo Ibérico, 1970, capitulo V “El
testimonio de Anton Ciliga”, pp. 90-97.

2 Traducido al espafiol como Bruno Riz burocratizacién del mund®adalona, Ediciones Peninsula,
1980.

13 Ralf DahrendorfLas clases sociales y su conflicto en la sociedddstrial Madrid, Ediciones RIALP,
1962 (originalmente publicado en aleman en 1957).



imposible que a partir del poder la burocracia eraltener ingresos privados). Y si bien
aceptaba que “los criterios objetivos para la deitgcion de las clases sociales lo
constituyen la situacion de miembro de la socigoadazon de profesion y tipo de
ingresos”, afiadia que su determinacién princigaki@sdada por “la forma de propiedad
dominante y el tipo de las relaciones de produca@dra que se hallan unos miembros
individuales, respecto de otros miembros en uersigtdeterminado de trabajo dentro de la
sociedad”. Por lo mismo, a diferencia de otros r@stgpara Nemchinov latelligentsia

los altos empleados técnicos y administrativosiiosstros, los funcionarios del partido y
los directores de las empresas de produccion, fmaman grupo social intermedio, y no
una clase sociaf. Y Dahrendorf, en su critica al autor soviéticazide“si [...] los titulares

de los puestos burocréticos superiores constitugarclase en las sociedades occidentales,
no se explica por qué en la Unién Soviética séltstituyen un mero ‘sector’, una especie
de representacion de la clase obréta.”

En 1959 otro yugoslavo, Milovan Djilas, publicé nueva clasdibro que ha
servido de reflexién a otros autoré&£n 1960 aparecié en polaco un libro de Stawar,
publicado en espafiol 17 afios después, tituldztes ensayos marxistdsEn su capitulo
sobre la burocracia soviética el autor escribia“gLaparato del Estado defiende [...] sus
intereses contra esa masa y ocupa el lugar detigsias clases explotadoras.” Y afiadia
gue “las oposiciones sociales se reproducen solar@ueva base: los mandarines que
reciben ventajas economicas suplementarias, gragasjercicio del poder y de la
vigilancia, se oponen a la masa de la poblaciéregtéesubordinada a ello¥.”

Voslensky cita al checoslovaco Ota Sik, antigunistio de economia con Dubcek,
quien decia que el analisis de Djilas era justmncluia que “la burocracia del partido ha
devenido la Unica clase social dominante en lasegaionde reina el monopolio de

Estado”. También citados por Voslensky, Andrei Amkal mencionaba la existencia de

jdem pp. 116 a 119.

5idem

16 Milovan Dijilas,La nueva claseBuenos Aires, Editorial Sudamericana, 1961. Ee sro Djilas se referia
al nacimiento de “una clase nueva hasta entonse®decida en la historia”, identificada con la lnwecia
politica, pp. 44-45.

17 Andrezej Stawat,ibres ensayos marxistakléxico, Editorial Era, 1977.

Bidem p. 51.

19 Disidente soviético que previo la caida de la UR&& 1984 en un libro precisamente titulsdid the
USSR Survive Until 1984@itado por Tamara Deutscher, “Soviet OppositipNgw Left Review_ondon,
number 60, march-april 1970, p. 55.



una clase privilegiada de burdcratas, al igualejddsofo ruso, ahora emigrado, Nicolai
Berdiaiev. Para Jacoby, en su libro de igual tigule el de Rizzil.a burocratizacion del
mundo(publicado originalmente en aleméan en 1969), ladracia estatal dominaba a toda
la sociedad soviética, y el partido “se convirtibagarato esencial del dominio burocratico.
El poder politico —afiadié— se concentré en manbseteetario general del Partidd.”
Para Jacoby la burocracia soviética era una ctasal &

Unos afios después, en 1977, Rudolf Bahro, de Alienagiental, publicé en
Alemania Occidental.a Alternativa(libro editado en espafiol en 1979). En este lijp®,
diferencia de la opinion de Jacoby, explicaba etid® de la burocracia tanto en el Estado
como en el partido, especialmente en éste, cuymtaaia logrdé sobreponerse a la del
Estado Esta burocracia, nos explicaba Bahro, hablabardrede la clase obrera no sélo
sin representarla sino evitando que ésta tuvignasentacion (“los sindicatos no son ya
susasociaciones [de los trabajadores], sino asociasfmara ellos, y lo mismo podria
decirse del partido y del Estado). El burocratisesaribia Bahro, “hace tiempo que ha
dejado de ser una mera forma externa, sobrepBastaa convertido en la forma de
existencia politica en alguna medida natural dgran grupo de personas con intereses
particulares muy determinados y que ha cristalizadtorno a las raices, el tronco y las
ramas del aparato de poder. [...] Este grupo sooiapcende en lo esencial la ocupacion
de lasinstancias oficiales principalesn toda la pirdmide politica, estatal y ‘socia’ d
direccion, incluyendo las ramas militares, poli@atleoldgica, o sea, precisamente el
extenso funcionariado del partido, el Estado yclznemia en el sentido mas amplfd.”

Voslensky, tres afios después del libro de Balmmominaria a ese funcionariado, a
esa “politburocracia’pomenclaturaTituld su libroLa nomenclatura. Los privilegiados en
la URS$ y explicaba que “en la lengua burocrética soviétimaiente, ‘nomenclatura’

significa: 1° Lista de puestos de direccion deutesfliccion de las autoridades superiores.

20 Henry Jacobyi.a burocratizacién del munddéxico, Siglo XXI Editores, 1972, p. 199.

2L idem p. 202.

22 Rudolf BahrolLa alternativa Barcelona, Materiales, 1979, p. 280. Castoriad&ervaba que en la URSS
el partido debia “existir para la burocracia y adurocracia para el partido.” Cornelius Castosiddi
societé bureaucratique 2 (la révolution contre ladrucratie) Paris, Union Générale d’Editions 10/18,
1973, p. 170.

2 jdem p. 277. (Las cursivas son del original).

% Michael Voslenskyl.a nomenklatura. Les privilégiés en U.R.SF&ris, Pierre Belfond, 1980.



2° Lista de personas que ocupan esos puestos@stireen reserva para esos puestos.
Para Voslensky la nomenclatura era una &fa&el grupo de los ‘dirigentes’ —escribia—
constituye en la URSS una clase, una clase decledsal soviética que se disimula. En la
medida en que el lugar de esta clase en el sisterpeoduccion social ggeponderante

en que ellalisponede los medios de produccion, en que su papel @mgémizacion social
del trabajo eslirector, se trata de lalase dominantée la sociedad soviética, cosa que se
le oculta al mundo?’ Jean Elleinstein, en su prélogo al libro de Vosksn decia que “la
nomenclatura no es una clase banal. Ella dispone g@der sin precedente en la historia,
puesto que ella es el Estado misrfid”.

Djilas decia, refiriéndose a los paises llamadosunistas, que “es la burocracia la
gue usa, administra y controla oficialmente taatprbpiedad nacionalizada y socializada
como la vida entera de la sociedad. El papel d#edacracia en la sociedad, es decir la
administracion monopolista y el control de la rentas bienes nacionales, le da una
posicidn especial privilegiada. Las relacionesaesise parecen a las del capitalismo de
Estado, tanto mas por cuanto la industrializacerealiza no con la ayuda de capitalistas,
sino con la ayuda de la maquinaria estatal. Emdiaghksa clase privilegiada realiza esa
funcién utilizando la maquinaria del Estado coma anbierta y un instrumenté*Rizzi,
en esta misma logica, decia que, “para nosotrds, Bevolucién de Octubre y de su
reflujo, ha salido una nueva clase dirigente: labracia [...] Poseer el Estado le da a la
burocracia la propiedad de los medios de producge es colectiva y no ya privada, que
pertenecén totoa la clase dirigente® Y mas adelante escribia: “¢ Quién dirige la
economia? ¢Quién prepara los planes quinquendesérysefiala los precios de venta?
¢, Quién decreta las obras publicas, las construegimiustriales, etc., sino la burocracia
soviética? Y si la propiedad no estuviera a digp@side ésta, ¢ a disposicion de quién iba a
estar? ¢ Quién esta encargado de la distribuciémplasvalia? ¢ Acaso la burguesia zarista,

muerta y enterrada? ¢ El imperialismo mundial? gdtéfariado ruso? Y se contestaria

% jdem p. 76.

%6 Se calcula que para 1980 la nomenclatura estatveda por un cuarto de millén de personas.

2" idem p. 40, (las cursivas en el original).

2 jdem p. 24.

% Milovan Dijilas,op cit, p. 42. La noci6n de capitalismo de Estado lazétiambién Charles Bettelheiina
lucha de clases en la URSS (primer periodo 19131 922. edicién) México, Siglo XXI Editores, 1980.
%0 Bruno Rizziop cit p. 55.

3L idem p. 79.



afirmando: la burocracia, “no ya como clase caigifal sino como clase burocratica”. “En
la sociedad soviética —escribia Elleinstein— logletadores no se apropian el plusvalor
directamente como lo hace el capitalista cuandmg®lsa los dividendos de su empresa.
Ellos lo hacen indirectamente por medio del Estagoingresa el monto global del
plusvalor nacional y lo distribuye entre sus funeigos.”®* Pero aun asi, dirfa Trotski, esa
burocracia no era propietaria del Estado ni derledios de produccion, supuestamente de
la sociedad, pero realmente estatales. Lo quecé& eéaLa revolucion traicionadara que
“todos los medios de produccion pertenecen al Bsgaal Estadogn cierta medidaa la
burocracid, y para Trotski la clave de su expresion eracienta medida”. En su critica a
Craipeau, Trotski advertia de una diferencia ingrtg entre la burocracia nazi en
Alemania y la burocracia en la Unién Soviética.adia: “Podemos decir, por la via de la
argumentacion légica: si la burocracia fascistssiganera imponer cada vez mas al
capitalismo su disciplina y las restricciones geeelia se desprenden sin encontrar
resistencia real, se transformaria gradualmentesamueva ‘clase’ dominante,
absolutamente analoga a la burocracia soviética.@&stado fascista no pertenece a la
burocracia mas que ‘en cierta medida’... Si Hitléemma convertirse en propietario del
Estado y, con ello, convertirse en propietarioadprbpiedad privada, completamente y no
ya s6lo ‘en cierta medida’, se topara con la opdsigiolenta de los capitalistas.>*" Pero
en la URSS no habia capitalistas, por lo que tampodia darse una “oposicion violenta”
de estos si la burocracia intentara, cosa que lagrivertirse en propietaria del Estaden “
cierta medida—concedamos.

En sintesis, del analisis anterior pareciera quieanhabido acuerdo sobre si la
burocracia soviética era 0 no una clase sociakmibargo, con éste u otro nombre se
insinuaba su caracterizacion como clase, al acptpre esa burocracia se apropiaba una
parte de la renta nacional, que seria un pocorleepeion weberiana de clase social
definida, no por los modos de posesiBegitzklasseren aleman), sino por los modos de
adquisicion Ewerbsklassear* Atras del debate sobre la caracterizacion de dacbacia

dirigente estaba el punto esencial: no se estaisragendo el socialismo, es decir las

32 Jean Elleinstein, “Prélogo” a Voslenslop cit, p. 20.

33 Le6n TrotskyEn defensa.,.op cit, p. 234.

34 véase al respecto a Georges Gurvila@pria de las clases socialédadrid, Editorial Cuadernos para el
didlogo, 1971, p. 141.



condiciones para un cierto igualitarismo o, pam@rtteen términos marxistas ortodoxos, la
desaparicion de las clases sociales.

Mi conclusion, a partir de Lowy, pero reinterpretélo, es que si habia clases
sociales en los paises llamados socialistagyas clasepues se ubicaban tanto en el
proceso de produccion, puesto que lo dirigian lyeseeficiaban de él, como en relacion con

instancias extraecondmicas de la estructura sesiaecir en lo politic’
---000---

Elleinstein sefialaba algo que a mi juicio era nmgadrtante, particularmente por el
momento en que escribia su prologo al libro de &fwily: “Se puede afirmar que la
existencia de esta clase dominante y explotadarstitwye un obstaculo, un freno al
desarrollo de las fuerzas productivd$Si es correcta esta afirmacion de Elleinstein,
entonces no podemos decir que la burocracia scaifitera precisamente de izquierda,
pues en una economia no capitalista, supuestas@eitdista, no deberia existir la
explotacion del trabajo ni freno al desarrollo @& fuerzas productivas, freno que, junto
con la explotacion del trabajo, atent6 contra ehbstar de la sociedad y afiadio serios
cuestionamientos a la supuesta tendencia haagaaltarismo social del régiméh.
(Segun el historiador Mourifilas promesas de mejoramiento de la condicién
material del pueblo, expresadas desde la cUpulpodigr en 1929, no fueron cumplidas y
el resultado fue un mayor endurecimiento de lagipa$ gubernamentales, como por
ejemplo la prohibicién a los obreros para despsezde una region a otra o la prision a los

trabajadores del transporte que se indisciplinfrgoena de muerte si la indisciplina era

% Léwy decia, en relacion con los intelectuales, égtes “no son una clase sino wasegoria sociglno se
definen por su lugar en el proceso de produccidm gor su relacién con instancias extraeconémieda d
estructura social; igual que los burdcratas y ldares se definen por su relacion con lo politiasi los
intelectuales se sitllan por su relacién con laregteictura ideoldgica.” Ver Michael Lowlpara una
sociologia de los intelectuales revolucionarib#xico, Siglo XXI Editores, 1978, p. 17.

36 En Voslenskypp cit, p. 22.

37 LLa situacién descrita por Elleinstein tiene andecges en los afios finales de los afios 20. CorineéP
Plan Quingquenal (1928-1932) se llevo a cabo lactioigacion de la agricultura; sin embargo, la procién
no aument6 de acuerdo con las metas del Plana@iente la industria pesada rebaso las previsipees.a
costa de la industria ligera, de otros sectorea@uicos y del consumo de la poblacion. Esta sifuese
mantuvo hasta la muerte de Stalin e incluso desga& en el periodo de la guerra durante el el@hfasis
se puso en la produccién de armamentos.

% Maxime Mourin,Histoire des grandes puissand@8 edicién revisada y completada), Paris, PA@H83,
pp. 382y ss.
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premeditada). En 1931, continuaba Mourin, se ingliel carnet de trabajo, el
establecimiento fijo y por oficio de la residendmlos trabajadores, el retiro del carnet de
compra en las cooperativas por un dia de auseagisstificada en el trabajo y, a partir de
1932, la exigencia de un pasaporte interior quebéstia una visa para cualquier ausencia
del lugar de residencia por mas de 24 horas. BdBgtoliciaco, confirmado con la
Constitucién de 1938 habria de ser la constante, asi como las depaexincluso en el
Partido Comunista, situacion que se endurecergvtadnas a partir del asesinato de
Kirov, lugarteniente de Stalin en Leningrado, eB4,9 particularmente en 1937 y 1938
En la economia, por otro lado, la situacion no mieja industrializacion a toda costa,
exitosa en muchos sentidos, llevo no sélo a landestivacion de la produccion en el
campo, sino al hambre generalizada, sobre tode Enpoblacion rural.)

Los sefialamientos de Elleinstein habrian de @argpinque no se lo propusiera, a
uno de los puntos centrales de las reformas deaGloolv. Abel G. Aganbeguian, el
primero de los consejeros econdmicos de Gorbadedalaba que “en este momento
[1987] el sistema administrativo de direccion ygastion de la economia [en manos de la
vieja burocracia] se ha transformado plenamentegnanecanismo de freno de nuestro
desarrollo” y “el nivel de vida ha dejado de auraeht*

De lo mencionado anteriormente se puede llegaaacanclusion irrefutable:
independientemente de si la burocracia era una slageneri una “categoria social”,
como la llamé Léwy, lo cierto es que habia una bracia politica que, desde el aparato del
Estado y del partido, no so6lo dirigia a la socieelaigra (y el proceso de produccion) sino
gue la dominaba, sin permitir o sin importarle aulas necesidades crecientes de la
poblacion —para no hablar del socialismo. Esa braaig, sobre todo en el largo periodo
de Brézhnev, habria de convertirse en la huevakame la Union Soviética y también de
los otros paises llamados socialistas de Europandolms por aquélla. Fue una burocracia

gue ciertamente, como decia Nemchinov, no obtuymsder de los ingresos privados de

39 Constitucion que, si bien establecia formalmemsdibertades de conciencia, de palabra, de prdasa,
reunién y de manifestacién, declaraba como enedggjpueblo a cualquiera que atacara la propiedad
socialista o fuera negligente en su vigilancia.sé¢@ademas de Mourin, p. 387, Comision del Cometdti@l
del P. C. (b) de la URSSlistoria del Partido Comunista (bolshevique) ddJaR. S. S. (compendjdyloscd,
Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1939, p. 408Ighevique” en el original).

0 Ademés de Mourin, véase Elizabeth WiskemamanEuropa de los dictadores, 1919-1945? edicion),
México, Siglo XXI Editores, [1966 en inglés], 19®). 148 y ss., donde la historiadora dice: “La rreude
Kirov convirtié a Stalin en el monstruo de las glas purgas”.

“1 Abel G. AganbeguiarRerestroika, le double defi sovietiquRaris, Economica, 1987, p. 31.

11



una economia socializada (que mas bien fue esta)izaero que si obtuvo beneficios y
privilegios al ejercer el poder. Fue una burocrggie, impedida para vender las empresas
estatales, usufructuaba los beneficios de éstassy ddministracion y gestion que, muy
probablemente, dado el ambiente de corrupcionesieste innegable, capitalizaba para su
provecho personal (cuando se confiere a un bugbetgdoder de repartir, decia en alguna
parte Trotski, nunca se olvida de si mismo). LaBasausas, por ejemplo, y que ahora son
famosas por su fuerza econdémica, no surgierondibpcsurgir por generacion espontanea
a los pocos meses del vuelco al capitalismo dd&R&3&] De alguna manera tenian que
haberse gestado anteriormente, en el mercado reeglos circuitos cerrados de bienes de
consumo, en el control de la prostitucién y la dragfcétera. Putin (quien por su paso por
la KGB, y posteriormente como director del Servieetleral de Seguridad —durante el
gobierno de Yeltsin— debid saber mucho de lo quer@en las altas esferas de la Unién
Soviética y de Rusia después), declard en alguasi®@t, en ese estilo coloquial que a
veces lo caracteriza: “¢ Acaso creian que la paiilatisa era indiferente al
comportamiento de esos oligarcas dtes repartirse los bienes del Estadbrigian sus
avionetas cargadas de "fulandstyéd) hacia la Costa Azul%?

Aganbeguian explicaba los cambios propuestosgotairhadaefundaciono
reestructuraciérde Gorbachov, conocida corperestroika Estos cambios, es decir la
perestroika debian ser acompafiados por otras dos politicgsmportantes: l@uskorenie
(aceleracion) y lglasnost(transparencia y apertura, pero no libertad alsale
expresion). En su libro, este autor hace un baldada economia, de la industrializacion,
de la produccion en el campo, de los niveles da @l pueblo soviético. En todos estos
rubros se detecto una fuerte caida en los anteridr@fios o mas, un gran desperdicio de
recursos, irracionalidad administrativa y una dir@e altamente centralizada que dictaba
medidas econdmicas y politicas sin conexion coadhidad de cada empresa, koljés,
sovj6$® o con la poblacién semi rural o urbana. Indireemra Aganbeguian situ6 la

responsabilidad del fracaso econdmico, de la bajdustividad, de los altos costos para el

*2 Citado por Pilar Bonet, “Putin, el nuevo amigoogeidente” El Pais SemanaMadrid, 9 de diciembre de
2001. (Las cursivas son mias.) Puede consultarse en
http://www.iespana.es/rusiaonline/Nivel2/4Lectutasturas_archivos/amigo_Occidente.htm. La biogrddéia
Putin puede consultarse en: http://www.cidob.oaghiastellano/lideres/p-017.htm.

3 Koljés, propiedad agricola colectiva. Sovj6s, geaplotacion agricola administrada por el EstadoaP
mayor extension, Maxime Mouriop cit, pp. 380-382.
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pais y de la disminucion de la calidad de vidapdelblo, en la burocracia de mas alto
rango y en el hecho de que esta burocracia llexaado una gestion meramente
administrativa sin tomar en cuenta a la economéan&mo, criticaba que las decisiones se
tomaran de manera centralizada y que fueran impaie€$ios metodos administrativos de
gestion —decia—, se han fundado sobre las direxctighplan de Estado que, cada afio, es
impuesto a la base desde lo alto. Este ha sidmdbhfmento del sistema de direccion
econémica por mandato y érdenes. Se tiene la iidtele desembarazarse de este sistema
y de renunciar a las directivas de un plan impuiesperativamente™ La perestroika
sugeria cambiar las cosas, y sustituir la gestidmrzstrativa por la econdmica, bajo
criterios de desconcentracion y descentraliza@érhacia énfasis en el desarrollo de la
democracia econémica, la planificacion y el cergmab realmente democrético, con
transparencia, con libertad de prensa y de expresii sindicatos libres, etcétera.

¢En qué consistia taforma radical de gestiGhAganbeguian contestaba de la
siguiente manera: “Ella no consiste en renunctat a cual conquista del socialismo. [...]
Se trata, ante todo, de respetar principios talesda supremacia de la propiedad
socialista del pueblo entero, el desarrollo plaaio y proporcional, la division del trabajo,
el principio del centralismo democratico en la oigacion de la gestion, la intensificacion
de la produccién mercantil y de las relacionesefgonios y monetarias, etcétefaEn
otras palabras, modernizacion cientifica, tecnalgile gestion, y democracia y
autogestion como condiciones indispensables paeduadacion®®

Al margen de los eufemismos propios de quien fuartuncionario importante en
el Estado soviético, queda claro que las reforeaSatbachov afectarian enormes
intereses de la alta burocracia de ese pais. Quengintieron amenazados, sobre todo por
la perestroikay por laglasnost habrian de conformar la principal oposicién aligmo?’
Esta y otras oposiciones habrian de manifestassgagra lalemokratizatsiyguna suerte
de democratizacion) que abria las posibilidadeselgir, entre varios candidatos, a quienes

debieran ocupar cargos locales en el partido, gnl@érno y en las legislaturas también

4 Abel G. Aganbeguiargp cit, p. 124.

* jdem p. 123.

% jdem p. 68.

47 Al descentralizar las decisiones econémicas gabnalizar la administracién de la economia y
concretamente de la produccion, Gorbachov afetédases de la burocracia central y de las prinegpal
empresas.
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locales. Estas reformas no permitian, al princigidprmacion de partidos, pero poco a
poco se fueron conformando grupos politicos tolesaglie se irian convirtiendo, algunos
de ellos, en nuevos partidos politicos, particuéarta a partir de 1988. Los reformistas
tendrian mayores oportunidades de expresion, g éstos los liberales pero también la
oposicion en las republicas de la URSS. Para 18B@ movimientos independentistas en
las republicas del Baltico: Estonia, Lituania, lre&g no sin respuestas enérgicas del
gobierno central. Lo mismo ocurri6 en el sur, enrgpublicas transcaucasicas.

Las reformas de Gorbachov, al menos formalmenténevarias intenciones, unas
implicitas y otras explicitas: marginar o neutialia la vieja burocracia (lo cual significaba
quitarle privilegios}® y darle el poder a los tecnécratas (més jovenegeeral),
reimpulsar las fuerzas productivas y racionaliaszdonomi®, incentivar la participacion
de los trabajadores en las decisiones econémitraggparentar, en un ambiente
democratico hasta entonces inexistente, la gegtibhica. En los hechos, fgerestroika
conducia a la privatizacién de la propiedad, areséir el espiritu empresarial y, desde
luego, a terminar con el monopolio estatal de tmemia, como explicitamente declarara
el mismo Gorbachov a los soldados de Odessa & &§asto de 1998

“8 Entre los cambios llevados a cabo por Gorbact®ppsde citar el ejemplo de la sustitucion total de
equipo de Relaciones Exteriores anterior a su gadie

*9 Esta racionalizacién implicé una reduccién dréstlel gasto militar y de la orientacién del dedbrro
cientifico y tecnoldgico hacia la produccion civil.

*0 Diario La Jornada México, 19 de agosto de 1990.
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En conclusion, Trotski tenia razon al afirmar queoshabia cambios sustanciales
en la URSS, si el stalinismo continuaba, si nodadeimocracia, si los trabajadores no
readquirian el poder, este pais regresaria alatigpiin. Asi ocurrio. Y en cuanto
Gorbachov aflojo el control sobre los paises supugnte socialistas de Europa; esto es,
en cuanto Gorbachov aplicé la “doctrina Sinatri@inlada asi porque se aceptaba que los
antiguos satélites de la URSS pudieran desarreilatteir “own way” (a su manera), el
viraje al capitalismo fue una realidad. Otra caghiéra pasado si los trabajadores y su
vanguardia, una nueva vanguardia, hubieran llegachho la reforma politica de que

hablaba Trotski un poco antes de su muerte.
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