POLITICA Y NEOLIBERALISMO

Octavio Rodriguez Araujo*

Consideraciones previas

1. No es lo mismo neoliberalismo que mundializadidrglobalizacion) de la economia,

aungue sean conceptos complementarios. El nedigrecaes mundial, o casi, pero es

fundamentalmente un modelo politico de repercusi@m®ndmicas, sociales y culturales,
mientras que la mundializacion de la economia es realidad relativa, ademas de un
nuevo imperialismo que tiende a disolver, sobreoted los paises subdesarrollados, la
unidad constitutiva del Estado y del capital naaiop subordinarlos al poder de las

empresas (Este fendmeno no se da, “casualment&stados Unidos, Japon y Alemania,

donde la coordinacion entre el Estado y las graadgsesas sigue existiendo).

2. La lucha contra el neoliberalismo, como modetitigo-econémico, y contra la
mundializacion, tiene que ser popular e internadiomdependientemente de las formas
gue adquiera en cada pais. En los paises subdiesisoy en no pocos que se supone que
estan en el primer mundo, esta lucha tendra quer jpas el fortalecimiento del Estado-
nacionsobre bases populares, democraticas y verdaderaenegiresentativgses decir,

no del fortalecimienta secaslel Estado-nacion.

Estas dos consideraciones deben ser complementemiasotras dos que,
aparentemente, no tienen que ver con las anteriores

3. Economia y politica, aunque varios autores telsieen separarlas, son elementos
fuertemente vinculados y necesariamente complemesntan su forma y extension,
alcances o consecuencias.

4. El llamadoPost-marxismg/ también el llamad®ost-modernismoaunque han logrado
algunos aciertos conceptuales, tienen la intencidnexplicita de soslayar dos de las
esencias del capitalismo: su logica totalizaddeaexistencia de clases sociales.

Estas cuatro consideraciones son, a mi juicioddurentales para una posible
presentacién de alternativas al neoliberalismo, egiel tema que ahora nos ocupa. Por
ahora, la cuarta consideracién so6lo queda apuptadauna posterior exploracion.

1. Neoliberalismo y mundializacion

El neoliberalismo es mundial o casi mundial, como modelo politicpuesto por el Fondo
Monetario Internacional y por el Banco Mundial,ngipalmente a los paises del Tercer
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mundo (aunque no exclusivamente), mientras quiamaallaglobalizacion (que prefiero
denominamundializacion) sélo es mundial en un sentido: en tanto que pedandmico
dominante en una nueva division internacional gdajo diferente en muchos aspectos a
cualquiera que se haya dado anteriormente, y wdorpor las grandes transformaciones
tecnoldgicas y por las politicas neoliberales dellimas dos décadas.

El modelo neoliberal pudo imponerse gracias aleaddmiento externo de los
paises tanto capitalistas no altamente desarrglladomo de aquellos que se
autodenominaron socialistasspecialmente a partir de la crisis del capitaismundial
iniciada a mediados de los afios setenta. Las relaegmes de la deuda, principalmente,
fueron condicionadas por el FMI y el BM a la addpcde ciertas medidas politicas y de
naturaleza econdémica impuestas por los gobierncadk pais. Estas medidas fueron, en lo
fundamental, las siguienteprivatizacion de empresas publicas, disminucion afficit
publico, disminucién dréastica de los gastos socatepes salariales y homogeneizacion
hacia abajo de los salarios, desmantelamiento dedimdicatos como asociaciones de
defensa de los trabajadores, desregulacion ecoredet Estado y apertura comercial y a
las inversiones extranjera&n sintesis, eliminar todos los obstaculos quelan encontrar
los flujos de mercancias y de dinero.

El modelo neoliberal tiene restricciones muy inb@otes en su aceptacion universal.
Japon, por ejemplo, mas que otros paises que tamteolas instituciones surgidas de
Bretton Wood3 no ha aceptado las directrices del Banco Murudiaio esta institucién las
ha querido imponer (y las ha impuesto) en muchossataciones. Es mas, Japoén ha
devenido uno de loshareholderamas importantes del BM y del FMI y con su influ@nc
econdmica (financiera e industrial) ha logrado ttaeamientos serios al modelo neoliberal
gue, dicho sea de paso, se considera fracasadomensectiva capitalista por los grandes
problemas que ha creado en el consumo, en el epgpiéa distribucion de la riqueza, en el
desarrollo llamado sustentable y en la ecologiadiales, sin soluciones de corto, mediano
o largo plazos en el esquema que lo caracterip@dnJas una de las potencias que mas ha
tratado de influir sobre el papel que debe jugaEsthdo tanto en la promocion de la
actividad econOmica, para evitar grandes desviasiocomo en la distribucién de la
riqueza en una légica capitalista, y este intergnemo estatal, como se sabe, es contrario
totalmente al modelo neolibefaDtra potencia econémica en donde el modelo nealibe
ha encontrado fuertes resistencias a pesar défstamion liberal (demécrata-cristiahae
su gobierno es Alemania, pero debe reconocersergaste pais se ha cedido, con cautela y

2 De estos, principalmente en Rusia, Hungria, la Republica Checa y Polonia, por ser los que mayor
desarrollo relativo tienen de los paises de Eumental y por haber recibido los mayores montogree
1991 y el presente, por programas auspiciadosl Ve

% Los paises que controlan el FMI son, en primearugstados Unidos, y le siguen Japon, Alemanamdia

y Reino Unido. Véase al respecto el libro de Platcienain,Le FMI, Paris, La Découverte, 1993, donde se
explica didacticamente desde la fundacién del FMIBIRD (BM) y lo que ahora es la Organizacién
Mundial del Comercio (antes GATT), hasta los ajiststructuraleenpuestosa los paises subdesarrollados y
la transicién de los paises del Este de Europa li@cienominada economia de mercado.

* Véase al respecto el erudito estudio de Roberte/Valhpan, the World Bank, and the Art of Paradigm
MaintenanceThe East Asian Miraclén Political Perspective’New Left Reviewlondres, N° 217, mayo-
junio de 1996, p. 3y ss.

®> Que en este momento gobierne la socialdemocrani&chroder y shleue Mitte(nuevo centro), no cambia

lo que se afirma, incluso lo reafirma, pues sesed que la corriente gobernante en Alemania essnen
liberal que la democracia cristiana.



discriminadamente, a algunas de las medidas neal@semas importantes, como es el caso
de ciertas privatizaciones. La situacion de losgméscandinavos tendria que verse aparte.

En otros paises se han frenado algunas politmalgberales, pero no precisamente
por decisiones de gobierno sino, al contrario,gresiones de los trabajadores y de sectores
de poblacién no organizada. Las huelgas de diciendler 1995 en Francia frenaron la
politica neoliberal a ultranza de Chirac-Juppé mientaba ir mucho mas alla de las
privatizaciones iniciadas en 1986 por el gobiermo Mitterrand. Vale decir que estas
huelgas, que no solo fueron en Paris sino en iasipales ciudades de Francia e incluso en
pequefias poblaciones donde los transportes sdedpcantaron con el apoyo decidido de
la poblacién. Debe enfatizarse, asimismo, que arksque el porcentaje de sindicacion en
ese pais, como en muchos otros (de nuevo con lapeX¥n de Escandinavia), ha
disminuido drasticamente de 24-30 por ciento delaacion econémicamente activa hace
20 afos a diez por ciento en nuestros dias, loécailws han logrado suficiente cohesion y
unidad de acciébn como para haber llevado a cabs joraadas de movilizacion que
incluso rebasaron a las del ya legendario mayaésidel 68.

En México, guardando toda proporcion, se han dleva cabo movilizaciones que
han enfrentado a las fuerzas militares y policigz@® detener, también, privatizaciones
gue el pueblo mexicano no acepta. El caso de taqpémica en Tabasco es muy ilustrativo
pese a que el gobierno insiste en vender. Si pgolkierno fuera, el pais completo ya
estaria vendido. Y aqui radica una de las difeesneias importantes con gobiernos como
el de Japdn: mientras el gobierno de este paiscestéencido de que el Estado debe
intervenir en la orientacion de la industria y anrégulacion general de la economia, el
mexicano esta convencido de que en la fuerza dentrsados, es decir de las grandes
empresas nacionales y extranjeras (o de ambasidasgiradica la soberania de Mékigo
por lo mismo, un promisorio futuro del pueblo y gals... para las calendas griegas.

Tales situaciones de excepcion son las que noiteermablar de la implantacion
mundial del modelo neoliberal, pero en este cas@daas excepciones confirman la regla:
el neoliberalismo, como modelo politico, es mungi#&h es porque muy pocos gobiernos
de paises endeudados se han resistido a enfreaterseis acreedores bancarios o porque
en muchos gobiernos predominan tecnoOcratas comenae las bondades del modelo
estadunidense experimentado primero, con crudealargnantes resultados, en el Reino
Unido de la Gran Bretafa.

® Daniel Bensaid, “Neo-Liberal reform and Populab&®n”, New Left Reviewlondres, N°. 215, enero-
febrero de 1996, pp. 109-116. Bensaid, al finasuarticulo, dice que muchos de los periodistasienoin
ver en el movimiento de diciembre la Ultima huedgeaica de una era que esta terminando. Y se geegun
& por qué no seria la primera huelga antineoliluiigbréximo siglo?

" El 22 de julio de 1996 se lefa ka Jornada como principal de la primera plana la siguierttiaia: “Abren

el Istmo al capital extranjero.” Y como subtitult®frecerianmegaproyect@ estadunidenses y arabes” y “El
plan incluye autopista, corredor ferroviario y gew#&dn eléctrica”. Vale recordar que el Istmo de
Tehuantepec, en el sur de México, ha sido objetintgeés por parte de Estados Unidos, principaleent
desde antes de que se abriera el Canal de Pangmé dyrante la Segunda guerra mundial, bajo comdis

de estrategia bélica, el gobierno de Estados Umidesiond infructuosamente al mexicano para qubsera
ese estrecho al trafico expedito de mercanciapar, gué no? de armamentos y efectivos militardsterga
del Istmo quedd guardado para otros momentos,geehan querido privatizar, principalmente para faver

la inversion extranjera, la industria eléctricatyas instituciones que significan bastiones edifeds de la
soberania nacional, corrobordndose que la munaéadima de la economia ha logrado la subordinaciéon de
gobiernos nacionales de paises como México.



Deciamos al principio que si bien el neoliberabsms mundial (o casi), la
mundializacion o globalizacién es relativa. Y eraediferencia se ubica uno de los
principales problemas politicos del momento. Ellibecalismo, como antes el liberalismo,
es un patron ideolégico-politico necesario pana@delo de la llamada globalizacion de la
economia. Algo semejante ocurrié antes de la gkrecedn del capitalismo como sistema
econdémico dominante, con una diferencia fundamergale el liberalismo estaba
acompafiado de un aparato teorico-ideologico quengtia libertades, democracia, e
igualdad por lo menos ante la ley, ademas de fameion o, en su caso, de la formacion
de Estados-nacion soberanos. El neoliberalismo,cambio, aparte de intentar la
destruccion de la unidad constitutiva del Estadelycapital nacional, ha acentuado en cada
pais y en el campo internacional las desigualdademles y economicas, por la via del
desempleo masivo y de recortes presupuestales adtd gublico, sobre todo social,
obligando a los gobiernos a adoptar medidas creriente autoritarias que niegan en la
practica los principales valores del liberalisnas libertades, la democracia, la justicia. En
algunos paises, y no solo de Africa como se hadpereer, los niveles de pobreza y de
extrema pobreza han llegado a niveles intoleradleamente: mas de mil millones de seres
humanos en el mundo ganan menos de ocho pesosamexiper capita al dia y aun en los
paises altamente industrializados, con la excepm@odapon, el desempleo rebasa el cinco
por ciento (y a veces el diez por ciento) de lalgmbn econémicamente activa, para no
hablar del desempleo, del empleo aparente y decdaoenia informal en los paises
subdesarrollados. Se ha dicho mucho, pero no dadmsjue para el fin de este siglo un
tercio de la poblacion mundial sera prescindibla e economia dominada por las grandes
empresas transnacionales. Pero también se ha dadwsjue, por primera vez en su
historia, el capitalismo no tiene respuestas pasaploblemas que ha creado: “casi dos
tercios de la poblacidon mundial, cita déhancial TimesEric Hobsbawm, han obtenido
muy poco o ningun beneficio de este rapido crecitbieecondmico. En el mundo
desarrollado el cuartil mas bajo de los asalariddosxperimentado mas bien un aumento
que un descensd”

El neoliberalismo es, entonces, el modelo mundéhk garantizar lo que se ha
llamado “globalizacion” o mundializacion de la eooria. En otros términos, el
neoliberalismo crea las condiciones politicas paranundializacion, pero ésta no es
exactamente mundial, por lo que las solucionesofigee el neoliberalismo no pueden ni
podran cumplirse salvo para un pufiado de paisasnyen estos, la vieja ley del desarrollo
desigual y combinado sigue y seguira vigente, ppasa colmo, el modelo se ha
implantado de manera fragmentada y en ciertas areggones de cada pais, especialmente
de los paises subdesarrollados o en vias de semaogntando con ello las asimetrias no
sélo internacionales sino en cada pais

Durante varios aflos una gran cantidad de autor®nd por hecho que la
mundializacion de la economia era una realidadniyo de este afio, sin embargo, fueron

8 Eric HobsbawmHistoria del Siglo XX (1914-1991Barcelona, Critica-Grijalbo Mondadori, 1995, p75

° “E| grado de disparidad del ingreso en México estiie los peores del mundo, cltae New York Timeyg
continla creciendo en forma aberrante. Excluyenids paises africanos, México tiene el abismo maisdg
entre ricos y pobres, segun estadisticas de la @Nlél Banco Mundial. ElI 10 por ciento de los ricos
controlan el 41 por ciento de la riqueza del paisntras que la mitad de la poblacién total resible el 16
por ciento del ingreso nacional’a Jornada 21/7/96.



publicados dos libros, uno en Inglaterra y otroFeancia, que cuestionan seriamente la
validez del concepto “mundializacion”. Dicho cuesamiento, como sus autores sugieren,
no es un ejercicio académico sino que tiene queoreestrategias de oposicion al modelo,
con la lucha por la humanidad y por la preservadéplaneta partbodossus habitantes y
no sélo unos cuantos. Estos libros &abalization in Questiol de Paul Hirst y Grahame
Thompson, WMisére du capital, Une critique du néolibéralisthde Michel Husson.

Para Hirst y Thompson la mundializacién (que ellashan globalizacién) es mas
gue todo un mito. Y dicen que hay precedentes a@dtdainternacionalizacion economica
del presente, que en ciertos aspectos es menotaabiategrada que durante 1870 a 1914.
Afaden que las compafiias genuinamente transnaesos@h relativamente raras, ya que la
mayoria son de base nacional y de relaciones catesrenultinacionales. La movilidad de
capital, que seria otra caracteristica de la giodabn, no ha producido una transferencia
masiva de inversiones y de empleo de los paisezagas a los subdesarrollados, sino mas
bien la inversion extranjera directa esta altamesdacentrada entre las economias
industriales avanzadas, y el tercer mundo permamerginado tanto de las inversiones
como del comercio, considerando por separado edmgiia minoria de nuevos paises
industrializados. Por lo tanto, la economia munes&ié lejos de ser genuinamente “global”
ya que el comercio, las inversiones y los flujomficieros estan concentrados en la Triada
Europa, Japdén y Estados Unidos, permitiendo queseghises tengan la capacidad,
especialmente si ellos coordinan sus politicasejdecer fuertes presiones de gobierno
sobre los mercados financieros y otras tendenci@sdenicay’.

Para Husson la mundializacion tiene también lisniteuy serios que permiten
cuestionarla como tal. Acepta que existe la fordgracle un mercado mundial unificado,
gue estd conformandose progresivamente, en urtapasicion de mercados nacionales,
como un mercado global que tiende a devenir eizbiote estratégico natural de las
grandes firmas, ampliado entre otras razones pdrueHimiento de lo que él llama
sociedades burocréticas del Este. Sin embargogagadometeria un error fundamental al
presentar este movimiento de mundializacibn coma simple busqueda de aperturas
necesarias a la salida de productos excedentemo ebdesplazamiento de una division
internacional del trabajo fundado en la “desloealian” de segmentos productivos de
fuerte contenido de mano de obra. Y, en coincideoan Hirst y Thompson, sefiala que la
caracteristica esencial del proceso actual de ralration es el predominio de
movimientos de inversion directa en los paisedNdete. La globalizacion es también, en
gran parte, una globalizacién financiera graciEsdesreglamentacion casi universal de los
mercados de capitales y de las monédias.

Politicamente, Husson, como también en parte KifBhompson, destaca que las
firmas multinacionales tienen una nueva autonomiaetacion con los Estados, lo cual
hace del fendmeno una situacién nueva; esto edpfelnio de intervencién y los intereses
econdmicos de los grandes grupos no coinciden meggsariamente, con los de su Estado
de origen”, salvo en Japon, Alemania y Estados ami&in embargo, las mas grandes

10 paul Hirst y Grahame Thompsoflobalization in Question (The International Econorand the
Possibilities of Governancelondres, Polity Press, 1966.

1 Michel HussonMisére du capital, Une critique du néolibéralisnfaris, Syros, 1996.

12p_Hirst y G. Thompsomp cit, pp. 2-3.

13 M. Hussonpp cit, pp. 95-97.



firmas mundiales continlan apoyandose sobre una &sonal de origen, razén por la
cual varios paises europeos encuentran problemasnggetencia y de acumulacion interna
en la dificultad de hacer surgir grandes gruposagetal. Pero no debe soslayarse que en
promedio la implantacion de las firmas multinacleraen el extranjero es todavia
modesto: en 1990 representaba, respectivamert&, 620 por ciento de la producciéon de
las firmas industriales japonesas, alemanas y witdhses, y aunque el flujo de
inversiones directas al extranjero ha progresadchojuen 1990 no representaba sino el 1.1
por ciento del producto bruto mundial. Y, aflade d6us la parte de la produccién
manufacturera controlada por firmas no perteneeseal pais donde aquélla se realiza,
alcanza hoy sélo el 15 por ciento y, aunque llegh2® por ciento en el afio 2000, estarian
muy lejos de expresar una extraterritorialidad ceamcteristica principaf.

2. Nuevo imperialismo

El nuevo imperialismo no se caracteriza porqugtasdes empresas dominen la economia,
pues ésta ha sido la caracteristica del imperialidesde su nacimiento. Tampoco significa
gue las grandes empresas (transnacionales, mudtiades o como se les llame) utilicen el
poder de los Estados de origen para defender oiansuls intereses en los paises de
destino de sus inversiones, pues ése ha sido el gapEstado en los paises capitalistas y
particularmente en los paises desarrollados. Elvmuenperialismo, como es féacil
desprender, tampoco se distingue porque los ie®rés las grandes empresas, con 0 sin
ayuda de sus Estados de origen, traten de infiuigabiernos de otros paises mediante
movimientos desestabilizadores, golpes de Estadockiso intervenciones militares
abiertas o disfrazadas, pues ha sido la constzmt&y bien lo sabemos en América Latina.
(La literatura sobre el imperialismo y sus efe@ndos paises del llamado Tercer mundo es
tan amplia y conocida que seria indtil tratar darla en este espacio.)

No. El nuevo imperialismo tiene caracteristicaBcentemente diferentes como
para llamarlo nuevo, aunque todavia habria queliesto mas a fondo. En primer lugar ha
sido precedido de un modelo politico de reperces@tondmicas, sociales y culturales sin
precedentes historicos por su alcance, aplicacigasiyuniformidad (el neoliberalismo). En
segundo lugar, no tiene oponentes institucionadstatales), desde que los principales
paises llamados socialistas dejaron de existirngsi acaso pudiera ser considerado un
pais socialista, podria, al ritmo de crecimiente dieva, convertirse en una potencia
contrapeso, pero ninguna estimacion para antesOd&i@s permitiria suponer que esto
ocurrd®). En tercer lugar, se basa enplascindibilidadde pueblos enteros que no son
Utiles a las empresas como productores o consuesidpues el criterio no explicito,
apuntado por Emmanuel hace muchos afios, es queclasos fisicos no renovables no
serian suficientes para garantizar siquiera ell rdeevida de los pueblos de los paises
desarrollados si otros paises se desarrollarancuanto lugar, al disolver la unidad

% 1dem,p. 98.

!> The Economist1/10/94) ha estimado que si el actual crecimieietcChina continda, para el afio 2020 sera
la economia mas grande del mundo, rebasando inelusstados Unidos. Sobre la economia china y el
proceso de privatizaciones e incorporacion al eligiho, puede consultarse a Frangoise Lemdise,
nouvelle économie chinoiséaris, Editions La Découverte, 1994. Sobre |dsrelicias de crecimiento
interno, por provincias, diferencias semejanteasaelxistentes entre Alemania y los paises mas palare
Europa del Este, pero en un solo pais, China, \@é&biest y Thompsorgp cit, pp. 106 y ss.



constitutiva del Estado y de los capitales naces)aén la logica neoliberal destados
reducidos, gobiernos fuertes (hacia adentro) ysociedades individualizadaspor los
efectos de la crisis y, por lo tanto, dominadasvedepor la destruccion de sus formas
tradicionales de organizacion defensiva; al ocutddo esto en conjunto, se han
desmantelado (0 estan en esta via) los mecanisamsnales (e institucionales, en un
regreso de golpe al siglo XIX) de proteccidon a lablpcion mayoritaria (no solo
trabajadora) que esta siendo victima del procesowtalializacion relativa de la economia.

Quisiera, citando a Hobsba#in mencionar tres principales aspectos de la
economia mundial que debieran preocupar a todod:aljecnologia expulsa trabajo
humano de la produccién de bienes y servicios, gsaporcionar suficientes empleos del
mismo tipo para aquellos a los que habia desplazadarantizar un indice de crecimiento
economico suficiente para absorberlos.” 2) Mientelstrabajo seguia siendo un factor
principal de la produccion, la globalizacion de deonomia hizo que la industria se
desplazase de sus antiguos centros, con elevadtes daborales, a paises cuya principal
ventaja --siendo las otras condiciones igualess-qgre disponian de cabezas y manos a
buen precio.” Y aqui querria poner un ejemplo de é&ndmeno, mas grave todavia de
como lo presenta Hobsbawm, citado por Hu5soel de la empresa Nike, de articulos
deportivos. Por considerar que los salarios habiamentado mucho en Malasia y en
Filipinas, se trasladé a China. Con esta forma plras, sefiala Hussoee impide por
determinaciones del centro, el crecimiento de us fa& de varios paises) con aumento
paralelo de salarios y del mercado interior. Firgadta, volviendo a Hobsbawm, “el tercer
aspecto preocupante de la economia mundial de faigib, su triunfo (por lo menos ahora)
y el de una ideologia de mercado libre debilitha@uso elimind, la mayor parte de los
instrumentos para gestionar los efectos socialedodecataclismos econdomicos. La
economia mundial era (es, diria yo) cada vez masmaquina poderosa e incontrolable.
¢, Podria controlarse? Y, en ese caso, ¢ quién leofd?”, termina Hobsbawm. Sobre esto
volveré mas adelante.

Otra caracteristica distintiva del nuevo impesiald es que el Tercer mundo ha sido
basicamente excluido de la llamada mundializagahjo en un sentido: que haya mano de
obra barata y calificada que garantice ciertosl@esvde productividad. En otros términos,
no basta que existan bajos salarios, pues éstosmpensan los niveles de insuficiencia de
productividad y de desarrollo tecnolégico, sino daeproduccidn pueda competir en
calidad y precio en el mercado mundial. Para elaumperialismo, por lo tanto, interesan
del Tercer mundo sélo las regiones, zonas o cidddede pueda realizar el plusvalor mas
alto a niveles de calidad de exportacibn ya queametcado interno, crecientemente
debilitado, interesa muy poco a las empresas miasdide aqui que su légica sea
excluyente e impermeable a cualquier concepciordatarrollo integral de una region
multinacional o de un pais. Excepcionalmente, @s@n también ciertas materias primas
estratégicas, pero no para trasladarlas a lososemtdustriales, como ocurria antes, sino
para ubicar junto a ellas las industrias neces@aasa obtener de esas materias primas el
valor agregado mas alto posible (sacar de los pdaisgarrollados las industriagciasen
beneficio de su ecologia). Las consecuencias depsgditica ya comienzan a verse en la
ecologia, en los niveles de vida --mas alla4 desédarios-- y en las condiciones de trabajo.

18 Eric Hobsbawmop cit, pp. 563-564.
M. Hussonpp cit p. 108.



La mundializacion de la economia, conviene insistir excluyente de los paises del Sur,
con algunas excepciones (los paises mas desao®ltl los subdesarrollados y los que
conforman la division internacional de circulos @éamtricos en la zona de influencia de
Japon). México, a pesar de formar parte comerciaiengel Norte (con la firma del TLC),
pertenece en este esquema al Sur, como lo demumstsector rural crecientemente
depauperado, la tendencia a la quiebra de las sagppequefias y medianas, su economia
informal en aumento y sin fretioy las zonas indigenas.

En términos de Husson, “la nocion de desarrolisigiel y combinado se aplica
perfectamente al capitalismo contemporaneo. Lacliahfraccionamiento/integracion
aparece en efecto como el movimiento principaledecbnomia mundial.... Pero ha perdido
su capacidad de extender a profundidad su logiftayojona como una enorme maquina de
exclusion: mas que asimilar a su logica las capeislges y las zonas geograficas, ejerce un
aislamiento sistematico y rechaza todo lo que ewetiéxito para integrarse en su logica.”
Por lo tanto, este fraccionamiento no es sélo @gdimgr sino esencialmente social al
acentuar la pobreza o empujar a la miseria a neflale seres humanos aumentando, mas
gue nunca, la polarizacién social, econémica yucaltde los paises del Sur. “Por primera
vez en su historia, a no dudar, el capitalismo nedp poner al frente mas que una
legitimidad limitada; en este sentido, qle condicion de su eficacia es que la mayoria de
la humanidad no se beneficie

3. Estado, politica y neoliberalismo

En 1971, cita Andreff, existia la opinién de que las funciones econdsnidel Estado
terminarian por ser transferidas a las multinadesfa Y, desde luego, hubo criticas serias
al planteamiento de esta posibilidad. Sin embacgmo ya he sefialado arriba, con la
excepcion de Estados Unidos, Japon y Alemania, asudk las funciones econdémicas de
los Estados, si aceptamos que el Estado tienecives han sido, ciertamente, transferidas
si no a las multinacionales si a la l6gica de mbsréses de los grandes grupos de empresas
gue constituyen lo que se ha denominado mundiaizate la economia, o simplemente
eliminadas de las politicas publicas para facilitar flujos de mercancias y de dinero, es
decir la adopcion del modelo neoliberal como patéa esas politicas publicas. La
regulacién a las inversiones extranjeras, el cobrdm la moneda, la formacion (o la
promocion) del mercado interno, los salarios, |las@iencia en suma de una economia
nacional y su posibilidad de desarrollo, son eldo®mue han sido subordinados a los
intereses de las empresas que dominan la econaghimmuwhdo. En otras palabras, la
empresa ha devenido la organizacion de “gobiermoladeconomia mundial con el apoyo

18 | a economia informal es mas caracteristica deadses subdesarrollados que de los desarrollagiogye
en éstos ya se perciben signos inequivocos deisteria y generalizacion, sobre todo en los bsupimbres
de sus grandes ciudades. Otra caracteristica deoldomia informal que conviene destacar aqui esshue
Estado no puede controlarla como quisieran los esapios establecidos. Véase al respecto a Bruntietau
L’économie informelle dans le tiers mondraris, Editions La Découverte, 1994, especialenehtapitulo
VI.

¥ Hussonpp cit, pp. 119-121.

20 Wladimir Andreff,Les multinationales globaleParis, Editions La Découverte, 1996, p. 110.

2L Es el caso de R. Murray, “The internationalizatidrCapital and the Nation State”, en Dunning, Jetl.)
The Multinational EnterpriseAllen & Unwin, 1971.



de los Estados nacionales y éstos se han vistcidedua garantizar que los grandes
capitales no tengan obstaculos. La politica, |agmmativa politica de los paises del Tercer
mundo, y de no pocos del primer mundo (formalméatdando), depende en gran medida
del proyecto econémico y de los planes de las gaptencias y, por lo mismo, de las
grandes empresas que componen lo que ha sido balaadundializacion de la economia,
terminandose de golpe con el “arcaico” problema dkisarrollo de la humanidad, el
bienestar, la seguridad y esos asuntos que aha@nsileran como meras derivaciones de
la llustracion.

Petrella, dice Husson, “teoriza esta inversiopageles. <<En el cuadro actual de la
mundializacién de la tecnologia y de la econonta, les sujetos de vocacion particular y
portadores de intereses particulares los que ‘fodtiey “orientan” la accion de los sujetos
de vocacion general, portadores del interés puUblicoSe asiste entonces a una
<<disociacion creciente entre el “poder” econémisandializado y el “poder” politico
nacional>.*?

En estas circunstancias, ¢como controlar el poelédas grandes empresas y cOmo
evitar que el proceso de mundializacion, con sicédgxcluyente, termine por dominar al
mundo? ¢Qué hacer con quienes pierden no solo pleensino la oportunidad de
recuperarlo, de tener acceso a la salud, a la eidnca una vida digna y decorosa? ¢Qué
hacer para mantener un cierto grado de democraxia yez la estabilidad politica y social
gue necesitan las empresas para su desarrollorgdrgmion en un mundo donde los
inconformes y los desplazados aumentan en prop@gisuperiores a las posibilidades de
absorcion o de integracién en, incluso, los patses desarrollados?

En el mundo de hoy los Estados controlan cadam&zos. La economia tiende a
escapar crecientemente del control de los gobierac®nales. Algunos autores perciben a
los Estados nacionales como autoridades localesistema mundial, como es el caso de
Reictf® pues, se argumenta, no pueden mas afectar ldesiie la actividad econémica o
el empleo en sus propios territorios ya que esingigtados por las necesidades del capital
internaciond’. El papel de los Estados nacién es como el deniascipalidades: proveer
la infraestructura y los bienes publicos que lomibies de negocios necesitan a los mas
bajos costo&’® El control sobre los medios de comunicacion, stdseomunicaciones via
satélite, sobre los flujos de capital, especialmeaspeculativo, e incluso sobre las
inversiones productivas, se ha ido perdiendo natioente. Lo Unico que no han perdido
los Estados-nacion, sefialan Hirst y Thompson, esrdtol de sus fronteras, por lo menos
formalmente (como bien se sabe en México, espeerdbren el norte del pais) y el control
de su poblacion --si exceptuamos a la élite de ciegm profesional y a los migrantes
ilegales que huyen de las desesperantes condiogongee viven en su propio pais. Cada
vez es mas dificil para los trabajadores emigratr@s paises para conseguir trabajo, pues
en los paises desarrollados el desempleo no pereee solucion a corto plazo. Y en los
paises subdesarrollados son muy pocos, proporoiensét, los que pueden, legal o

%2 R. Petrella, “La mondialisation de la technologtede I'économie” Futuribles N°. 135, septiembre de
1989, en M. Hussomp cit, p. 124.

2 R.B. Reich,The Work of NationdNew York, Vintage Books, 1992.

24 Esta afirmacion, que parece exagerada, ya la hemomstrado en Paulina Ferndndez C. y Octavio
Rodriguez Araujokn el sexenio de Tlatelolco (1964-197/@gxico, Siglo XXI Editores, 1985.

% Hirst y Thompsonop cit, p. 176.



ilegalmente, salir de sus fronteras nacionalesn&s, el bienestar y el ingreso, por buenos,
deficientes o malos que sean, siguen siendo, argrdn mayoria de la poblacion,
nacionales, a pesar de la mundializacion de lacgu@nen los limites que se quieran. De
aqui que pueda afirmarse que los trabajadoreldg@on en general, seran lo dltimo, si
acaso, que pueda desnhacionalizarse y lo Unico, elosy) que tendrdn que seguir
controlando los Estados nacionales por mas dep#rdigue lleguen a ser de los grandes
mercados y de la economia internacional. De aqigiela de que los gobiernos deben ser
fuertes hacia adentro, en el interior de cadaypaier lo tanto, crecientemente autoritarios.

5. Una alternativa, a manera de conclusion

La lucha contra el neoliberalismo es la luat@ntra la continuidad del proceso de
mundializacion de la economia y, por lo tanto, &rof de la humanidad en su conjunto.
Esta lucha, dado que el neoliberalismo es mundiallggica de la mundializacion de la
economia es también mundial (aun siendo excluygmtia mayor parte de los paises del
mundo por cuanto a sus caracteristicas de inteioaynlde acumulacion de capitales),
deberd sepopular e internacional por su contenidp nacional por su forma Popular,
porque los sectores populares, aun en los paisssdesarrollados, son las principales
victimas del modelo econémico y de las politicablipds dependientes de este modelo.
Internacional porque, a diferencia de lo que afirias post-modernistas incluso lopost-
marxistad®, existe una logica totalizante del capitalismogeipendientemente de las
modalidades que adopta en cada pais y de que @londdminante (mundializacion) sea
inacabado.

La forma de lucha debera ser nacional por vaaasnes, como todo lo anterior,
discutibles: 1) porque los trabajadores y la pablacomun en cada pais estan sujetos en su
mayoria a las fronteras nacionales; 2) porque esada pais donde perciben un salario,
donde tienen mayores probabilidades (aun propabizente hablando) de tener un
empleo, y donde obtienen (o pueden obtener) sudicones de vida y de bienestar; 3)
porque hay, inevitablemente, un sentimiento detided nacional generalizado --a veces,
lamentablemente, de derecha e incluso neofas¢istd)- porque el Estado,
independientemente de los intereses a los que, séwvala Unica posibilidad, en su
materializacion como régimen politico y como gobgerde responder a los intereses de la
poblacion mayoritaria de la misma manera que atesponde, en general, a los intereses
de las grandes empresas mundiales y, en esta,l@gigaica forma de minar la expansion
del modelo de mundializacion o de nuevo imperiadigae esta en curso.

Este dltimo punto encierra una gran complejidaddificiimente podria ser
desarrollado con amplitud en este espacio. Sin mJopaesqueméaticamente, podria
explicarse de la siguiente manera: si los gobietras podido, impunemente, asumir y
llevar a cabo, con ligeras variantes, las condesodel modelo neoliberal y, con éste,
apoyar el proceso de mundializacion de la econaoi@o o hemos tratado de explicar en
los apartados anteriores, ello se debe, en buedaae que la sociedad gobernada lo ha
permitido. La sociedad gobernada lo ha permitidoeentras razones por su desintegracion

% Una discusién marxista con las posiciomest-marxistasy post-modernista®s presentada por Ellen
Meiksins Wood, Democracy against CapitalismCambridge, Cambridge University Press, 1995,
especialmente en el capitulo 8.
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(individualizacion de la sociedad) o, si se prefigyor la falta de cohesion social, por la
disminucion de la fuerza organizada de los traloa@s] por la presion que sobre éstos
ejerce la desocupacion creciente, por la pobretanddio rural especialmente en paises
del Tercer mundo y por las limitaciones que tiesre,los hechos, la democracia incluso
formal, ademas de regimenes de libertades restasgsi la correlacion de fuerzas en cada
pais fuera diferente; si los trabajadores, junto @wos segmentos de la poblacion victima
del neoliberalismo, se organizaran en frentes aspghara presionar a su gobierno por
cambios en las politicas publicas o, en el extresamrganizaran para sustituir un régimen
opresivo y autocratico por otro que responda ankeseses mayoritarios de la poblacion, es
claro que, como Estado-nacion, se podran enfrdatampoliticas del FMI, del Banco
Mundial y de alguna potencia econémica con injeéeean un pais dado.

Un movimiento, por si solo, no puede al margenadenicidad del Estado-nacion
cambiar una politica econOmica o un conjunto déipat de alcance nacional aunque su
matriz sea internacional o extranjera; seria urirasentido, pues al igual que la violacién
de los derechos humanos solo puede darse desdaded p no entre particulares, las
politicas econdmicas, sociales, culturales, cualesg que éstas sean e independientemente
de su orientacion, sélo pueden imponerse (0 adtrars® en una sociedad democratica)
desde las instituciones publicas, es decir deséstaldo. Si Japon y los paises de su zona
de influencia, o los paises escandinavos para &b, daan podido enfrentarse a las
directrices del Banco Mundial y en ocasiones, rgeimente, modificarlas parcialmente,
ello se debe a que los gobiernos de dichos pa&emntlegitimidad interna suficiente para
actuar como lo han hecho, aunque esta legitimidadoasiones descanse sobre mitos
religiosos, étnicos o nacionalistas o sobre unaieania falsa generalizada en la sociedad.

Si la fuerza de la mundializacion econémica deszacomo ha sido sefialado, en la
dialécticafraccionamiento/integracion, y en lo Unico que ha tenido relativo éxito (paest
que la integracion hasta ahora sélo ha sido ennémtel modelo neoliberal impuesto) ha
sido en el fraccionamiento que no es soOlo geogr&fico esencialmente social, la fuerza
contraria tendria que ser la unidad de accionnat@onal/nacional déos excluidos en
contra,en primera instanciade las medidas neoliberales o, lo que es lo migma@ontra
de la orientacién y fundamentacion de los gobiewnas las han adoptado como propias.
Dije en primera instanciapues una lucha de esta naturaleza sélo puede, \zens rigor,
como una faseyna primera fase de una estrategia de mas largo plazo en donderge v
gue el “nuevo pluralismo”, como le han querido lErnos post-marxistas, no resuelve los
problemas derivados de la dominacion ni de la afmesaracteristicas del capitalismo.
Pero ésta seria otra fase de lucha, y la que ammsaocupa es la lucha contra el
neoliberalismo para detener, y de ser posibleggatrel proceso de mundializacién como
se nos presenta ahora.

México, D. F., julio de 1996.
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