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Desarmado

Durante muchos afos, décadas, he dedicado pames désfuerzos en defender a las
izquierdas, sobre todo en México. Es probable gueatas veces me equivocara al
respaldar a las izquierdas radicales en lugar dgaa@ las reformistas, normalmente con el
argumento de que éstas mas que intentar camtaataelo de cosas han tratado de
parcharlo sin ir “a la raiz de los problemas” qadgremos en la dinamica del capitalismo,
cada vez mas brutal e inhumano. O tal vez no mee@gué, no lo sé.

Lo que si sé es que los planteamientos radicadesrecuencia maximalistas y a
menudo excluyentes para muchos, no han tenideefatazion masiva que a menudo —por
razones mas subjetivas que objetivas— imaginangussimos que tuvieran. Con muy
pocas excepciones en el mundo, las izquierdasaladie intransigentes (en el sentido
positivo del término) se han reducido en nimeramdaao han terminado por desaparecer
o por marginarse al nivel de sectas. Esto es wtianl& pues esas izquierdas han servido,
por lo menos (aunque mucho mas), para marcar paetfasha y definicion de objetivos a
las izquierdas no radicales (las reformistas).hegpres momentos para las izquierdas
radicales fueron, relativamente, aquellos en l@stqdavia se pensaba que las revoluciones
sociales eran no solo posibles sino que podrianféi para llevar a los pueblos a un nivel
de vida superior y de plena realizacion del serdnonHoy en dia, pese a mis utopias
personales (que intimamente quisiera conservar)diieil —si no imposible— que eso
ocurra. Pero no quiero ser agorero, ni siquieentatlo.

Desde antes de que se desvelara la mentiradalismo “realmente existente” de
la Unidn Soviética y de los paises del este eurdpésedad apoyada sin ninguna critica
por millones de personas, ya existia entre laserdas un proyecto de democratizacion
gue termino siendo, por desgracia, reducido al tinabéctoral. Cuando las izquierdas no
radicales asumieron como propia la ecuad@mocracia igual a eleccionegue era un
argumento histérico de las derechas liberales delssiglo XIX, cayeron en una trampa y
se les escap6 de las manos su propia identidadw&tomunismo, surgido 15 afios antes
de que fuera derrumbado el muro de Berlin, fuaieid de esa dinamica que lo llevo, ni
mMAas ni menos, a su propia destruccion: muchosdpartiomunistas desaparecieron o
cambiaron de nombre incluso con poca imaginacidisi€on parecerse a la
socialdemocracia y sélo excepcional y parcialmént®nsiguieron... en algunos paises.

Cuando digo “socialdemocracia” me refiero a la tyw® como matriz ideoldgica a
personajes como Eduard Bernstein desde finalesglelantepasado, para mencionar a un
autor representativo y conocido, y a la corrierlesdcialismo gradualista (por elecciones)
gue a mediados del siglo pasado formara mundiaérarhternacional Socialista. Es
decir, la socialdemocracia que ha postulado conetivb el socialismo sin proponerse
afectar sustancialmente el capitalismo, sélo bukzaguae éste sea “humano” y
“democratico”. Fue asi que la socialdemocratizadi@muchos partidos de izquierda (unos
mas radicales que otros, o si se prefiere massigantes que otros) los llevé a
desdibujarse ideol6gicamente para poder partigijggtoralmente con posibilidades de ser
competitivos.



Quienes estdbamos con las izquierdas radicalasda\que aceptar la nueva
realidad: partidos menos izquierdistas, inclusesamalistas, que representaban a la
izquierda (ahora si) realmente existente (sin das)ilEstas izquierdas devinieron
electorales y, como todo mundo sabe, para ganas setdebe ser incluyente (contrario a
excluyente) y, por lo mismo, de tendencias al cepaditico e ideoldgico. Algo es algo, se
dijo, y mucha gente voto por ellas. En el caso égibb por el Partido Comunista
Mexicano (eurocomunista desde 1979), luego pooeiaBsta Unificado (més reformista
gue su antecesor), posteriormente por el Mexicantista (al que le quedaba grande el
apellido “socialista”) y finalmente por el Partide la Revolucion Democratica (PRD) que
ha omitido incluso la expresién “socialista” devewabulario. (El Partido Revolucionario
de los Trabajadores —trotskista— no transigi¢ ydereliendo votos hasta desaparecer
como partido electoral, comprobando la hipotesiguielos partidos electorales no pueden
ser, en general y para competir realmente, deerdairadical; no en estos tiempos.)

El PRD, que nacio como partido electoral (y nawds), ha tenido dos grandes
problemas, uno que ha sido su salvacion por 18yafeoka permitido crecer, y otro que lo
ha llevado a una crisis de tal magnitud que difieitte se conservara como una opcion de
izquierda en el futuro inmediato. El primero de ptablemas, que —repito— le ha sido
benéfico por momentos, ha sido su subordinaciarsgdrsonalidades: Cuauhtémoc
Céardenas Soldérzano y Andrés Manuel Lopez Obradestés lideres se les podré criticar,
pero no se puede negar que le han dado una enoogexpion a su partido, cada uno en su
momento, pero sin fortalecerlo como tal, como um@mizacion a prueba de
personalismos.

El segundo problema es el que ha sido muy negpéike el partido: su division
interna, ahora polarizada como nunca antes, y guestruido su organizacion
hipotecando su futuro por mezquindades de grupmespersonalidades que por sus ansias
de poder (d@odercitqg en realidad) nos estan dejando sin izquierd&ysocsin una
izquierda que es tal solo con los buenos ojos@enlie la queremos ver (la realmente
existente que esta en via de ser inexistente).

Asi las cosas, lo cierto es que el PRD nos hargeslo, o por lo menos a mi, pues
ya no podemos (no puedo) defender a las organizeeide izquierda (contra la derecha
dominante), pues son un caos y hasta una bromaldgusto. Aun quienes no somos
militantes de la izquierda partidaria, pero que beufefendido a las izquierdas, vemos que
el PRD con su crisis internaWarcoscon el fracaso de safra campafianos han
desarmado. ¢Qué vamos a defender ahora? Nos la gificé.



