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I. Con la revolucion industrial y politica en Euragaoncepto de democracia
individual fue sustituido poco a poco por el de deracia de masas, aunque ésta fuera



mas una ficcion que una realidad. Con la llamadaodeacia de masas los partidos
politicos serian una necesidad como vehiculos aeecsion de las voluntades politicas
en decisiones politicas que habrian de ser atendidal ambito de la representacion
del pueblo en sus diferentes identificaciones $exid os partidos, entonces, serian las
instituciones que representarian ideologias, clasegmentos sociales y voluntades
diversas en sustitucion de las formas mas direlgtda democracia burguesa
preindustrial (individualista) y como tales, comaros, influirian en la esfera
parlamentaria en luchas por los principios, progimmintereses de los partidos, con
frecuencia al margen del supuesto interés general.

Antes de esa época —sefiala Drapéa palabra partido en las lenguas europeas
no necesariamente implicaba una organizaciéon efgtotampoco, de hecho, un
movimiento organizado de cualquier tipo. Frecuertaim—afade--, no significaba otra
cosa que una tendencia ideoldgica. Incluso cuamelpdiblicaddel manifiesto del
partido comunistgor la Liga comunista en 1848, el titulo no imalia que hubiera una
organizacién llamada partido comunista. Partidoss@r@nimo de faccion, de tendencia;
y en general tenia, desde el punto de vista dedrgodtituido y de sus defensores, una
acepcioén peyorativa e incluso negativa tanto efaicomo en Estados Unidos. En
este pais, por ejemplo, James Madison, en la désmingn deEl Federalistay quiza
por influencia de las ideas de Rousseau, escridas facciones eran reuniones de
ciudadanos en contra de los derechos de otrosdanda o de los que €l denominaba
los intereses permanentes y agregados de la coanurfitd Francia, incluso ya entrado
el siglo XIX, las facciones fueron calificadas dganos conspirativos en contra de los
gobernantes o del sistema de gobierno: los jaceldueron un buen ejemplo de esas
consideraciones.

Antes del surgimiento del proletariado industiaal partidos existentes se
circunscribian al estrecho ndcleo de quienes e@pigiarios o que, sin serlo, estaban
ligados a éstos o al poder formal. La categoriciuttadano o de elector se reducia a un
porcentaje muy pequefio de la poblacion total;rgpeiesentacion politica para esta capa
social, el lugar en donde se dirimian sus difeesngien donde se aprobaban las leyes
qgue habrian de favorecer a unos en perjuicio as,odra el parlamento nacional o la
asamblea de representantes. De aqui que los psipertidos, tanto en Europa como en
Estados Unidos, tuvieran relacion exclusiva corsexgores dominantes de la
poblacién, bien fueran aristcratas o nobles ecasn, bien burgueses en anfbass
pugnas por el poder o por influir en éste a fawunda persona, grupo o faccion,
estamento o clase, se daban en la clspide détaige social. No podia ser de otra
manera. Pero esto no debe interpretarse como guisdniembros de estas capas
sociales formaban tendencias, facciones, clubé&og tipos de organizacion. En varios
paises europeos e incluso americanos existieromegés de partidos politicos entre
sectores de trabajadores, sobre todo urbanosdiierdtades legales, persecuciones,
represiones de todo tipo, los obligaba a mantemerséecuencia en la clandestinidad
o bajo la apariencia de grupos corales, deportetogtera. Sus organizaciones habrian
de convertirse en partidos muchos afos despuésja@eantaron previamente con
agrupaciones gremiales para enfrentarse a losresatominantes y privilegiados, y

! Hal DraperKarl Marx's theory of revolutionTomo I: State and bureaucracy, New York-London,
Monthley Review Press, 1977.

2 En Estados Unidos, durante el siglo XIX y ya athtral XX, si bien se hablé de sufragio universabpa
los varones mayores de 21 afios, en la practidadosos pobres que no podian pagar los impuestos de
votacion estaban excluidos, al igual que los negradicularmente en los estados del sur. Debe
recordarse que los impuestos de votacion fuerolidalsca partir de los movimientos por los derechos
civiles de los afios 50 y 60 del siglo X&fr. George Novackipemocracia y revolucigrBarcelona,
Editorial Fontamara, 1977, pp. 143-144.



cuando el sufragio fue ampliado. El desarrollo nasle la clase obrera tuvo mucho
que ver con la ampliacion del sufragio y con retaiavances de la democracia en
sentido liberal. Pero la existencia de partidogaleajadores no implicoé que los de las
clases dominantes no siguieran existiendo o nesarwbllaran. Tanto los trabajadores
como la burguesia y otros segmentos sociales fompartidos y la lucha por la
representacion politica se llevaria a cabo medesttes organizaciones, aunque
conviene resaltar que en este caso estamos halarielaropa y América, ya que en
Asia y Africa el proceso de formacion de partidosotdiferente historia.

Los partidos habrian de definirse por los interegesdecian representar, y las
clases y segmentos sociales encontrarian en lbdgsaren general, los vehiculos
propios para hacerse representar. Para algunagsiaalemocracia en ese largo
periodo, que en la actualidad parece estar ers cssiia “de partidos”. Pero este
concepto puede cuestionarse desde dos perspetdivgase puso en evidencia que en
todos los partidos, ademas de otras formas de iaegadn social, hay una tendencia a
la oligarquizacién (Michef$ y por lo mismo y con otra 6ptica, la que considgue se
trata de una democracia de élites que en si misnea democratica (Bachrath
Cuando se forma la dirigencia de un partido, inddmantemente del método, ésta
tiende a crear intereses personales o de grupoparhtizarse y a relacionarse con los
medios politicos en o cercanos al poder. La did@gede un partido con frecuencia pasa
a ser parte de una élite, y las élites, aunqueatemgereses distintos, tienen un comuan
denominador: forman parte del poder o son tomaadasienta por éste mas que los
simples ciudadanos.

Michels tenia razon en su prefacio de 1915 al seffjale “hay trabajos escritos
acerca de la historia de casi todos los partiddsqus del mundo occidental; pero
cuando llegamos a consideshrandlisis de la naturaleza del partidencontramos que
este terreno es casi virgen.” (Las cursivas somghal). Y el andlisis de la naturaleza
del partido tiene que ver con su organizacion, gdlo con su ideologia y los intereses
que representa. LipSatita de Michels (1911) lo que, a su juicio, restftadamosa ley
de hierro de las oligarquias’a organizacion es lo que da origen a la dominacie
los elegidos sobre los electores, de los mandatawdre los mandantes, de los
delegados sobre los delegadores. Quien dice orgaitia dice oligarquia.” (Cursivas
en el original). En otros términos, los partidosdermos, por el simple hecho de ser
organizaciones, tienen dirigentes y jerarquiastgsedirigentes tienden a formar una
oligarquia, y este pequefio grupo de personas dasubra las demas en la medida en
gue las bases del partido lo permitan, y con freciado permiten bajo el pretexto de
gue han delegado su representacion en sus diriggemierque no se les permite otra
forma de participacion.

De este modo la “democracia de partidos” seriafarmaa de democracia de
élites, y una democracia de élites es una demaceacia que la voluntad politica no es

® La mayor parte de los pueblos africanos y asigiitmde gobernaba el poder colonial no tenian
derechos politico-ciudadanos. Antes de su liberag@ yugo colonial no tenian derecho para comstéu
en partidos ni para elegir a sus gobernantes. tBs paises la mayor parte de las organizaciones
partidarias autoctonas fueron originalmente formama grupos nacionalistas, religiosos o claniegs g
se oponian de una u otra manera al poder colamisli€ territorios.

4 Robert Michels|os partidos politicos (Un estudio sociolégico ds tendencias oligarquicas de la
democracia moderna® T. Buenos Aires, Amorrortu, [1969].

® Peter Bachracl€ritica de la teoria elitista de la democracBuenos Aires, Amorrortu, [1973].
Bachrach en su critica a la teoria elitista deslmaktracia hace referencia a Michels y por extersion
Schumpeter y a Sartori que defienden también edlgiplas élites como la mejor forma de gobierno.
® Seymour Martin Lipset, “Introduccién” (agosto d#61) a Robert Michelsp cit. P. 13.



una derivacién del principio de igualdad de loslailanos como entes social&in
embargo, casi todos los partidos progresistas modgees decir en los ultimos 130 afios
aproximadamente, se han planteado, muchas vecssrsiemocréticos en su
organizacion, la democracia --bajo diversas opticasmo argumento necesario para su
propia existencia 0 como meta para objetivos t@méAs amplios. A veces,
erroneamente, también se han planteado la dema@@cio objetivo ultimo.

El tema que aqui interesa parte del principio delgs partidos son
organizaciones con dirigentes (jerarquias) y dis@pque por lo mismo son en general
poco democraticos internamente y que, sin embargman el poder para, entre otros
fines, mejorar (si existe) la democracia o logranaiferentes grados si se trata de una
dictadura o de un régimen politico autoritario.qg® democracia hacen referencia los
partidos cuando sus documentos o sus dirigentesa dige luchan por ella?

II. El concepto de democracia en el ambito de losdoarpoliticos ha tenido relacion
con los intereses que cada partido ha dicho remtasgtambién con las condiciones
sociales y politicas en que los partidos se haerde®lto. Esquematicamente, no han
defendido el mismo concepto de democracia losduartiberales que los socialistas.
Mas aun, ni siquiera todos los liberales han defenel mismo concepto de
democracia. Los seguidores de Locke y de Montesquoancorporaron, por ejemplo,
la idea de la soberania del pueblo que, siguierRRlousseau, adoptaron los
revolucionarios franceses, especialmente los jacsbi

Tampoco han entendido igual a la democracia Iagdparque han surgido y se
han desarrollado en condiciones mas o menos detiwasrgue los que han existido, a
veces clandestinamente, en ambientes de opresitatadial o en condiciones de
ausencia total de libertades. Con frecuencia sdnas extremas y adversas, como han
sido los casos de dictaduras en diferentes gradossimplificado las demandas de los
partidos llevandolos a posiciones similares dadmemigo comun que, en nuestro
esquema, ha afectado tanto a liberales como distasaEn casos de dictaduras, para
seguir con el ejemplo, el objetivo comun de libesal socialistas ha sido la democracia,
para mayor precision: la democracia liberal, posssbcialistas han aceptado que es
mas facil sumar voluntades contra la dictaduraoemta una demanda liberal que de
una demanda socialista. Una vez derrotada la didaths diferencias sobre la
democracia volverian a aflorar.

En el caso del surgimiento de partidos de liberangcional, sobre todo en
Africa y Asia, la dinamica ha sido semejante: c@eirpoder colonial, con frecuencia
un solo partido (monopartidismo como sistema) gdyeina vez alcanzada la
independencia, el reinicio de pugnas y hasta gsi@rtastinas entre los diversos grupos
de intereses étnicos, religiosos o simplemente@umos y casi nunca relacionados
con la democracia.

El concepto moderno de democracia surgio en Eysop# menos dos siglos
antes que los partidos politicos modernos. Y auetjdebate planteado por los
fildsofos de entonces tuvo influencia en movimisrgociales, politicos y militares, y
hasta en la caida de monarcas, no fue sino a gartjue se crearon los primeros
partidos modernos que algunas de esas ideas, aiemgitemezcladas, fueron motivo de
principios y programas expresos en su lucha ppo@ér.

Podria decirse que, histéricamente, la mayor pries partidos europeos
surgieron como resultado de crisis, cuando diveéegasones en pugna, entre si o

" Nétese que estoy haciendo referenciprcipio de igualdady no a la igualdad de los ciudadanos
como entes sociales, pues ésta, la igualdad detes humanos, no esta contemplada en mis supuoestos
siquiera en una perspectiva de socialismo.



contra el gobierno, ponian en juego, directa a@utidmente, la fuente de autoridad o
de legitimidad del poder estatal. En Gran Bretdiieante el siglo XVII, se
desarrollaron grupos de diversas denominacioneg(iées y Roundheads, Petitioners
y Abhorrers, etcétera) que se dividian por cuestidales como los poderes del
monarca contra los derechos del parlamento. Espogidesembocaron después en los
Tories y en los Whigs, los primeros a favor degladia y el monarca, los segundos a
favor de los derechos del parlamento y de la toteaareligiosa; pero ambos, como
sefalara Marx, representaban en realidad a l@engstia: los Tories como su sector
mMA&s reaccionario y obvio en sus objetivos, los Whigmo aquellos que, para proteger
los privilegios de la aristocracia, aparentabagteli@nsa de la burguesia con el objeto de
mantenerla docil. Con el tiempo estas faccionesdaon los partidos Conservador y
Liberal. Otros partidos surgidos de la crisis degnacion a la vez que de facciones se
dieron en Estados Unidos, en Alemania, en Fraraidtalia, en Bélgica, en Nueva
Zelanda. En Estados Unidos los federalistas bajoilttan luchaban por un fuerte
gobierno nacional mientras que los partidariosetiedson defendian los derechos de
los estados confederados. Estos ultimos dariamn pugecipalmente al Partido
Democrata. En Alemania podrian mencionarse dos mmssignificativos de crisis
como antecedentes de los partidos: uno, de lauedol de 1848 hasta el Segundo
Imperio (de Guillermo Iy su canciller Bismarck)dgs, sobre todo a partir de 1875,
con el surgimiento del Partido Social Demdcrataéda (SPD por sus siglas en
aleman§, consecuencia de la fuerza del proletariado (guaismen que la clase media
casi no existia) y de las ideas socialistas prirderbasalle y luego de Marx y Engels,
principalmente. Con los partidos socialistas suogiéas primeras organizaciones
politicas de masas, una nudgemade partido tanto por su composicibn como por su
origen, y serian estos partidos los primeros qclediidan por la democracia en sentido
amplio y social, mas que como mero vehiculo fonpaah los 6rganos de gobierno y
representacion.

Hay relacion entre los grados de democracia yrgimiento y desarrollo de los
partidos. De aqui que democracia y existencia de&lpa hayan sido en general dos
factores interinfluyentes. A veces los partidos ks clandestinos o ilegales, forzaron
aperturas democraticas (como la ampliacion dehgidry de la representacion); y a
veces ciertas condiciones democraticas permitiereristencia de partidos. Asi, en los
paises donde el gobierno era mas representativigisnen mas democratico los
partidos modernos o de connotacion moderna tuvig@yores espacios para
desarrollarse. Incluso los grupos revolucionar@sngédiados del siglo XIX encontraron
mejores condiciones axistenciaen Inglaterra o en Francia, por ejemplo, que en
Alemania o en ltalia, lo que no debe entenderseoquusibilidades ddesarrolla La
politica, en términos de participacion con o enti@odel poder, era restringida por
diversos mecanismos, en su mayor parte represivagn en los paises donde los
sectores dominantes se jactaban de ser democrdtisakerechos politicos eran
manipulados para evitar que las mayorias socialé®mn tener control politico o
incluso canales de expresion. Sin embargo, nodastpartes los partidos tuvieron que
ver con la democracia como fin 0 como ambienteipolpara su surgimiento y
desarrollo.

En América Latina, sobre todo por la influenciaopea y estadounidense, los
partidos comenzaron como grupos ideoldgicos gueadacirian en grandes corrientes

8 De 1875 a 1890 llamado Partido Socialista de labdjadores de Alemani@fr. Gerard Braunthal,
Parties and Politics in Modern GermarigUA, Westview Press, 1996, pp. 22-23. Josep Ricdi,
entender equivocadamente, ubica al SPD desde Y&a%e su librd.os limites de la socialdemocracia
europea Madrid, Siglo XXI de Espafia, 1992.



polares (conservadores y liberales, por ejempkrp gue representaban por igual los
intereses de los grandes terratenientes, de ldsnm@d y de la Iglesia catolica, al mismo
tiempo que, especialmente los liberales, intentaemtificacion con los valores
independentistas que habian inspirado las gueerbibatacion de los primeros afos del
siglo XIX y con los valores de las corrientes derdticas derivadas de Locke,
Montesquieu, Rousseau, Constant y otros, relacaseai |la representacion. Durante
las primeras corrientes migratorias de europeas ghimo tercio del siglo antepasado,
se formaron agrupaciones politicas cercanas ahlismo radical, al anarquismo y al
socialismo; pero en ningun caso, sino hasta dl dielsiglo, esas corrientes se
convirtieron en partidos politicos propiamente d&ly esto solo en algunos paises
donde las fuerzas productivas aumentaron en niynemccomplejidad por el inicio de
la industrializacion, y donde no gobernaban diataslmilitares.) Las luchas por la
ampliacion democrética estuvieron dominadas padkss liberales, incluso en el caso
de México donde, con la revolucion de 1910, tambgtevantaron banderas
relacionadas con la justicia social, principalmeyiela posesion de la tierra.

Muy diferente fue la situacién en Asia y en Afri€a India y China, donde
formalmente si existian partidos antes de la coémidn europea, se trataba en realidad
de organizaciones fundamentalmente secretas quomespetaban a proteger a grupos
especificos sin intentar disputar el poder de ilagstias o de las castas gobernahts.
decir, los partidos no se relacionaban con la deme@cen ningun sentido. En Medio
Oriente tampoco, ya que ni siquiera existia trédicle formas representativas de
gobierno, ni de personalidades corporativas, nihnouoenos de elecciones. No es
casual que por muchos afos no hubiera partidosa@npaises, salvo en Turquia donde
si existieron desde finales del siglo XIX, gra@ague no perdidé su independencia como
muchos de los paises vecinos y a que habia reléteréad de expresion a pesar de
tener un gobierno autocratico. Sin embargo, cdatcae pudiera pensarse, hubo en
varios paises de Medio Oriente organizaciones ssives de tipo conspirativo en
contra del absolutismo, tanto extranjero como ddicgsaunque no la intencion de
formar partidos de tipo europeo. En el norte décafel poder colonial impidio, de
hecho, toda manifestacion politica de la poblacidtiva. En Asia oriental igual, y las
autoridades coloniales reforzaron las antiguasetecids autoritarias (despotismo
oriental) para mantener su dominaciéon. Tanto endmias francesas (Indochina)
como en las holandesas (Indonesia), los europe@iamza con las fuerzas dominantes
nativas, simularon formas de representacion palgice, por supuesto, no incluian al
grueso de la poblacién ni fueron aceptadas pdideses nacionalistas que surgieron en
esa época. En América Latina la estabilidad y taabeacia no fueron caracteristicas
gue se presentaran juntas en aquella época, salvog pocos paises, especialmente en
el Cono Sur. Los partidos existentes —y reconoeiegran en su mayoria partidos
personalistas o de los grupos oligarquicos dom@sant

En resumen, en los paises donde la burguesia dbailas ideas democraticas
gue le sirvieron en su lucha contra el Estado abssk convirtieron en discurso hueco
cuando surgieron y se desarrollaron los llamaddsipa de masas, aunque algo
tuvieron que ceder para mantener sus posicionpedtr. Ademas, las pugnas
interburguesas llevaron también a diferentes inééapiones sobre la democracia. No
entendian de igual manera la democracia los segsidie J. S. Mill, por ejemplo, que
los de Spencer. Para los primeros el liberalisnabasrelacionado con los derechos
civiles de los individuos, incluidos los de la myjmientras que para los segundos las
libertades estaban asociadas a la competenciamaeldgica darwinista, en la que solo

® Lucian W. Pye, “Party sistems and national develept in Asia”, en J. LaPalombara and M. Weiner
(comps.)Political Parties and Political Developmert. J., Princeton University Press, 1966.



debian sobrevivir los mas fuertes, es decir logsiggrios de la responsabilidad del
progreso social.

Las burguesias de finales del siglo XIX y prinogpdel XX, especialmente en
Gran Bretafia y en Estados Unidos, entendieron namydue contra el colectivismo de
las masas y de sus sindicatos y partidos, habiariwikegiar el individualismo propio
del pensamiento liberal. Asimismo, entendieron ppr@a la defensa de sus instituciones,
desarrolladas principalmente en el siglo XIX, déoede canalizar tanto las demandas
democraticas de los trabajadores como sus luchiagsipepresentacion politica.
Ampliar, por lo tanto, la representacion politic@strabajadores, asi como el sufragio,
fueron demandas de éstos, pero también una mamenatdr formas de democracia
directa (como se intentaran en Paris en 1871) gdeégn convertirse en movimientos
revolucionarios. La idea, obviamente, era que isysudas sociales no cuestionaran el
capitalismo como sistema econdémico ni las institoes politicas exaltadas por el
liberalismo. Los diversos drganos de gobiernolgsthdo mismo fueron presentados
como sintesis de la sociedad y no como instrumelga@giienes en la economia
ocupaban el papel de clase dominante. La ampliat@bsufragio y, consecuentemente
de los 6rganos parlamentarios para que en éstogarain representados los
trabajadores y las clases intermedias, fueron rasdidcesarias para mantener el
predominio de la burguesia, pero también fueromifetgtivos avances democraticos.
El liberalismo, en sus multiples interpretaciorsesja la ideologia dominante, incluso
cuando los mismos partidarios tEksez-fairetuvieron que aceptar, ya en el siglo XX,
la intervencion del Estado en la economia y ersatrobitos de la actividad humana.

Por otro lado, sobre todo a partir de la Segunti&racional (1889), los partidos
politicos relacionados con ésta, plantearian dactia un concepto de democracia
mucho mas extendido y en muchos sentidos supéilibeeal, sin dejar de reconocer en
la democracia liberal algunas cualidades compatitie la idea del socialismo.

lll. A finales del siglo XIX y principios del XX, comya se ha mencionado, hubo un
considerable crecimiento de los partidos originaasargen de los cuerpos
parlamentarios. Estos partidos recurrieron poeloegal a las clases trabajadoras. En
lugar de los dirigentes representativos de otroge surgieron los organizadores
profesionales; las juntas parlamentarias cediendagar a federaciones territoriales y
los lideres formales de los partidos, que subsitsde entonces, se subordinaron a
consejos 0 comités nacionales que basicamente &miab decisiones, lo que en
general dejo de ocurrir en poco tiempo hasta lagekcos programas de los partidos
devinieron mas especificos y, por lo general, estalirigidos contra todos los grandes
problemas econdmicos, sociales y politicos engelodrpor la revolucién industrial y
por la concentracion de capital correspondienteeddpa de formacion del gran capital
financiero y del surgimiento de los grandes moniogal oligopolios que
caracterizarian esos afos.

Muchos de los partidos de este periodo tuvierantpamientos revolucionarios,
de indiscutible tinte socialista (como los repréadas en la Il Internacional tanto en su
fundacién como en afios posteriores), y no fuer@moptos grandes sindicatos o
centrales obreras que decidieron formar sus prgadglos. Fue el primer auge de los
partidos socialdemécratdsAun en Estados Unidos, donde los dos grandeisipsyt
por su caracter “inclusivo”, parecian no dar pia Bormacion de organizaciones de
contenido ideologico, se desarrollaron, tanto srélmbitos rurales (especialmente en el

9 E| segundo, con otras caracteristicas, fue cuaados partidos socialdemdcratas, fuera de lo®pais
escandinavos, ganarian el gobierno por medio @eietees principalmente desde finales de los afios 70
del siglo XX y durante la siguiente década.



noreste) como en los fabriles, agrupaciones setaally anarcosindicalistas de singular
importancia y de fuerte influencia incluso en Méxilgual se desarrollaron partidos
defensores dadtatu quoque buscarian formas de contrarrestar el embdtes gartidos
de trabajadores y de las ideas socialistas.



