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El 11 de febrero de 1999 el rector de la Univeifitacional Autonoma de México,
Francisco Barnés de Castro, anuncié su proyectactializacién de cuotas que tendrian
gue pagar los estudiantes por inscripcion y colegiaFue advertido que tal medida habria
de provocar un movimiento, principalmente estudiapiero el rector desestimé esas
opiniones pese a que fueron fundamentadas conienpe@s anteriores y con ejemplos de
la situacion del pais en ese momento y para eldutmediato.

Se inicié una polémica en torno a la gratuidadadeuniversidades publicas y se
estableci6 una controversia sobre la interpretaciteh articulo 3° constitucional,
particularmente en relacion con la fraccion IV aqsablece que toda la educacion que
imparta el Estado serd gratuita. Rectoria y susresc echaron mano de todos los
antecedentes que pudieron, incluso de opinionemidebros de la Suprema Corte de
Justicia que no habian creado jurisprudencia, ntemto, por parte de esos voceros, la
subordinacion de la Constitucion Politica de los#ss Unidos Mexicanos a un articulo de
la Ley Organica de la UNAM en donde se prevé et@ole cuotas por servicios prestados.

La polémica en torno a la gratuidad de la educasidperior en universidades
publicas no ha sido resuelta hasta la actualidedy pra y sigue siendo una demanda de
sectores de izquierda tanto entre estudiantes @nre académicos, y se convirtio en la
demanda principal del que habria de convertirseelemmovimiento estudiantil mas
importante en México en los ultimos afios.

El tema de las cuotas por inscripcion y colegatw es nuevo. En 1948, cuando el
rector Zubirdn establecio el reglamento de pag®slgego habria de reformar el rector
Garrido en 1950 (y que fue el vigente hasta anteldsesion del Consejo Universitario
(CU) del 15 de marzo de 1999), en 1948, repitagegeerd un movimiento estudiantil en
contra. La Universidad distaba mucho de ser unadahtmasiva, sin embargo el
movimiento llevo a la renuncia de Zubiran. A medmdle los sesenta, siendo rector
Ignacio Chavez, el tema, junto con la reglamentacié ingreso a la UNAM, provocé
también descontento y organizacion de fuerzaslguarbn al rector a la renuncia. En 1986
y 1987, con Jorge Carpizo al frente de Rectoriguss aumentar también el monto de las
cuotas, y el rector prefirid, por otro movimientstugiantil, retirar su propuesta y el
Consejo Universitario suspendi6 las reformas. Agipios de su rectorado, José Sarukhan
intenté cambiar el reglamento de pagos y, por stpuaumentar el monto de las cuotas.
Recibié “apoyos” de sus colaboradores y de direst@fines a la Rectoria y rechazo de
muchos estudiantes. De repente, Sarukhan eché anairés, y segun se especuld entonces,
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fue por instrucciones del presidente Salinas deta@otransmitidas por uno de sus
colaboradores entonces de confianza: el jefe dehfd@mento del Distrito Federal.

Las cuotas en la UNAM, como se puede ver de asteelresumen, han sido un
asunto dificil que, sin duda, ha provocado movittisrestudiantiles cada vez que se toca.
El rector Barnés de Castro, a pesar de la opostgiérhabia entre académicos, estudiantes
y trabajadores administrativos, propuso su refoerh&o lo que pudo (o quiso) para que se
aprobara, sin legitimidad y con ominosas sombrasluta sobre las formas en que fue
convocado y conducido el Consejo Universitario mhrfecto, el 15 de marzo de 1999.

¢Por qué la insistencia de las autoridades de lANUNEN las cuotas? Los estudiantes y

algunos académicos de la UNAM y de otras institueso educativas hablaron de

intenciones de privatizar la educacion superiorlipgben México, como una estrategia

subordinada al Banco Mundial y a otras instancissu tipo. Privatizar, tratdndose de

universidades publicas, no quiere decir venderlgmréiculares (como han interpretado

algunas personas simples), sino hacerlas depeadarvez menos del presupuesto estatal
(autosuficientes, se diria), relacionarlas, solodoten investigacion, con las empresas
privadas nacionales y extranjeras, orientar suseplae estudio a la insercion de México

(en este caso) en la globalizacion econdémica (deemaasubordinada, por supuesto),

evaluar externamente la calidad de los estudios ylod egresados, y hacer que los
estudiantes paguen por lo menos el 30 por ciento gee cuesta su educacion profesional.
En otros términos, eliminar en la practica su aomoia por lo que se refiere a la libertad de
catedra y de investigacion, e insertar a la unigadspublica en la I6gica del mercado y de

la oferta y la demanda.

La politica educativa del Banco Mundial, por otadd, consiste en presionar a los
gobiernos para que ya no subsidien la educaciéerisu@n los paises en donde esto ocurre
(México, para el caso). Julio Boltvifiksefialaba que en el estudio del Banco Mundial
Education and Earnings Inequality in Mexise planteaba “la conveniencia de privatizar
no solo la educacion superior sino toda la educad& mejor respuesta es que el gobierno
reduzca su rolsfc) directo en la asignacion de recursos a la edoicaciTaltraspaso de
responsabilidades al sector privado se recomiendpeeialmente en el caso de la
educacion superior(cursivas en el original).” Y méas adelante Baiiki afiadia: En el
documento de la sede del BM titulatitexico: Enhancing Factor Productivity Growth.
Country Economic Memorandugagosto de 1998), se retoma el asunto asi: ‘Hdciarun
lado la posibilidad de mas recursos publicos, laalopcion para expandir la inversion en
educacion superior... es trayendo una mayor partiipadel sector privado’... ‘Hay
muchas opciones para una mayor participacion deloiseprivado en la educacion
superior... en el financiamiento de los serviciosocativos o en la provision directa de los
mismos.” Al menos, continta el BM, ‘hay un arguntentuy fuerte para aumentar el nivel
de recuperacion de costos en la educacion supéiéase aumento de cuotas)”.

2 «Sin autonomia’La Jornada 26 de febrero de 1999.

2



La anterior es la linea del BM para México sobredacacion superior. Es decir
gue, al reducir con el tiempo el financiamient@s Uiniversidades publicas, lo que ya esta
ocurriendo, los estudiantes se vean precisadogaggasu educaciéon como lo hacen en las
universidades privadas y en no pocas universidaaelsién publicas tanto en el DF como
en otras entidades de la Federacién. “De hechaib#s®ené Drucker Colfly cobrar
colegiaturas, instrumentar préstamos a los estigfian cobrar las becas, adiestrar
profesores como empresarios, vender la investigaei@étera, son parte de las estrategias
del Banco Mundial para modificar las estructurasadeuniversidades publicas, que se ven
actualmente como escollos para las politicas dedaomia global... En pocas palabras, las
universidades deben transformarse para conveetirgsgn mercado de valores cuyo Unico, o
por lo menos primordial propoésito, sea poder iaseet en la globalizacion de la
economia.”

La insercion de México en la globalizacién mediagit Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos y Canada también ha involuceatib educacion superior. Asi, por
ejemplo, la Asociacion Nacional de Universidaddsstituciones de Educacion Superior
(Anuies) tiene un modelo que se ha conocido emledios como “Propuesta de la Anuies
para el desarrollo y consolidacion de la educasidperior en el siglo XXI”, en el que
ciertamente se demandan mayores recursos tantbigngo federal como a los gobiernos
estatales, pero al mismo tiempo se propone que capn&rsidad se haga de recursos
propios para los proyectos académicos, se acepderddlitacion externa de sus grados
académicos (lo cual implica la participacion dehtCe Nacional de Evaluaciéon —Ceneval-)
y que instancias también externas a las universglpdedan evaluar el funcionamiento de
éstas en funcion de su productividad. Este modeldadAnuies significa, en términos
rigurosos, una forma de privatizar a las univedgdapublicas y ponerlas a tono con las
exigencias del Banco Mundial.

El Ceneval, una asociacion privada, tendria come de sus funciones evaluar la
calidad de salida (output) de la educacion medpisor y superior. En un documento que
presentaron L. Rojo, R. Seco, M. Martinez y S. Mala Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 1997), titulddoiversidad Nacional Autonoma de
Méxicq se dice con toda claridad que en los antiguoerios de calidad no habia
referencias a quién debia juzgar esa calidad ageaéynde salida there were no
references against which to judge the universiiesdemic quality and outpiyt Para esto
se creo el Ceneval que, para el caso de las uiigdes publicas con autonomia, representa
una intromision inadmisible y una controversia tahey Organica de la UNAM que, en
su articulo 2-Il, establece que la Universidaddielerecho a “impartir sus ensefianzas y
desarrollar sus investigaciones de acuerdo corrietipio de libertad de catedra y de
investigacion”.

Sin embargo, las autoridades de la Universidadddat Autbnoma de México,
entre las que se encontraba Salvador Malo (seicretar Planeacion en el rectorado de
Barnés) y uno de los autores del documento pa@CBE, desestimaron la autonomia y
establecieron vinculos con el Ceneval para queajaztp calidad de los egresados que
afecta directamente a uno de los pilares de lanaot@ universitaria: la libertad de catedra.
De aqui que la adecuaciéon de los planes de estudia el complemento indispensable
para la adaptacion buscada a los lineamientos aletdMundial y de la OCDE, y a los
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compromisos firmados por el gobierno mexicano ¢sinsulta previa a la poblacion) con
los otros miembros del TLCAN.

Por lo que se refiere a la orientacion de losgdaste estudio, se presenta aqui un
ejemplo elocuente: En el segundo péarrafo de losnedmientos sobre el proceso de
reforma del posgrado de la Facultad de Cienciastiédd y Sociales” de la UNAM,
presentados a principios de 1998 a la Comisionlaleep de estudio del Consejo Técnico
de esta dependencia, se deciBn un contexto de globalizacion... el saber y ladmmia
deben enfrentarse al imperativo de una competaivioshternaciondl. Y a continuacion se
afladia que “las ciencias descubren hoy, mas queanguelas fronteras nacionales no
deben operar como obstaculos al desarrollo glpbalque exige del cientifico social una
concomitante capacidad de insercibn en los ambé@oadémicos y profesionales
mundiales.” (Cursivas mias).

Un breve andlisis, permite desprender la intend®ese proyecto: Empezaré por la
segunda parte del parrafo precedente, donde segulkctas fronteras nacionales no deben
operar como obstaculos al desarrollo global”’. justge lo que han intentado las 200
empresas que dominan la economia mundial, juntdosogobiernos de sus paises sede, es
borrar las fronteras nacionales para un supuesarmdo global que, como todo mundo
sabe, no es tal. Las estadisticas sobre la formalzb producto mundial demuestran que
dicho desarrollo no existe, sino todo lo contragoe cada vez hay mas paises y regiones
continentales en procesos de depauperacion y suesigualdades sociales han aumentado
incluso en paises de alto indice de desarrollo,nsop pocas excepciones. Las fronteras
nacionales solo se quieren conservar para quenlnergos de cada pais puedan controlar a
su poblacién pobre, tanto bajo criterios migraigomo en términos de salud, educacion
basica, empleo, salarios, formas de organizacidialspotras politicas semejantes.

Los planes de estudio de la UNAM no tienen por gpigntarse “al imperativo de
una competitividad internacional, pues ésta notexsa el ambito de las disciplinas de las
ciencias sociales y las humanidades. Resulta paadque mientras en los paises
altamente desarrollados, y en Estados Unidos edpesite, aumenta el nimero de centros
de estudios latinoamericanos y de México en pdaticien México, en la UNAM, se
quieran desnaturalizar (y desnacionalizar) los déssu para hacerlos “competitivos
internacionalmente”. Lo que no se ha hecho en Méxas decir que esta por hacerse (y
debiera hacerse), es estudiar con mayores resplaesaby seriedad los problemas
nacionales y sus posibles soluciones. En Méxia@ paner algunos ejemplos, no existe un
grado de democracia del que nos pudiéramos semgull@sos, no existe una
administracion publica eficiente y honesta, la @spntacion politica (y popular) deja
mucho que desear, se ha perdido buena parte dedgsones internacionalistas, no hay
suficientes estudios sociologicos que nos perntitemnprender (y resolver) problemas tales
como las crecientes iniquidades sociales, la macgn, y otras consecuencias de “la
globalizacién” y de las politicas neoliberales iragtas por los ultimos gobiernos, no hay
propuestas sdlidas de comunicacion alternativa aolarolada por grandes imperios
econdmicos en esta rama, no hay desarrollos dasegue busquen un mejor nivel de vida
para los pueblos de la region latinoamericana YCaeibe. En otros términos, si de verdad
se buscara “competitividad internacional”’, en Méxitebieran estar los principales centros
de estudios sobre el pais, y no en el extranjeta,gjobalizacion debiera estudiarse para
aprovechar de ella lo que sea bueno para nuestelidgs y para combatir todo aquello que
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aumente la pobreza de nuestra gente, y no al rewBerdinar el conocimiento y el perfil de
nuestras disciplinas a las necesidades de losspaésdgrales y a los capitales que sus
gobiernos representan.

Para ese 15 de marzo el rector Barnés convocéapragsite al Consejo Universitario a una
reunion que en los hechos era clandestina aunagge Ise supo que tendria lugar en el
Instituto Nacional de Cardiologia, fuera de lasaleciones universitarias. Curiosamente no
fueron convocados los consejeros que presumiblemestarian en contra de la propuesta
del Reglamento General de Pagos (RGP) que supwastactualizaria las antiguas cuotas
al precio de la moneda en ese momento. En esaredal CU se aprobo la propuesta del
rector en menos de media hora e inmediatamenteiéesie pasar la lista de los consejeros
presentes, mientras afuera del recinto de Cardmlagros consejeros pugnaban por
ingresar. Fue ufast trackque habria de revertirseles a las autoridadestadmo de que

un amplio sector de estudiantes emplazaria a hyelga el 20 de abril con el objeto de
echar abajo esa medida de muy dudosa legalidaglsgeduego, ilegitima por la forma en
gue habia sido aprobada. La paradoja de esta redeld@CU, que fue entre otras cosas un
insulto a la inteligencia, fue que a partir de ellachos de los estudiantes y académicos que
antes estaban a favor de las cuotas se convirter@us opositores. Fue en ese momento
gue las posiciones se polarizaron: por un ladonggi@staban en contra de las cuotas y por
el otro quienes prefirieron hacer una manifestasifenciosa sin la asistencia del rector
Barnés (20/4/99) en Ciudad Universitaria porquernety poco o nada lo que tenian que
decir, aunque su manifestacion era precisamentegpayar la propuesta del rector. Peor
aun, con esa reunion se erosion6 todavia mas @rpos colegiados de la Universidad,
llevando al Consejo Universitario al desprestigiveda comunidad y la opinion publica.
Con este desprestigio se les daban a los estusliargementos para actuar al margen de las
instituciones y de la legislacion universitarianal responder a sus exigencias y demandas.
No es casual que mas adelante los estudiantesiaegnudoda forma de organizacion y de
jerarquias en lo que habrian de ser el Consejor@lete Huelga (CGH) y los Comités de
Huelga (CH) en cada dependencia universitaria.

El 8 de abril se llevo a cabo una sesiébn mas dak€o Universitario, esta vez en
su local en la Torre de Rectoria. Varios consejesbsgdiantes y tres consejeros profesores
demandaron la derogacion del RGP, y se propusoidlogd abierto sobre el tema. Se
perdio la votacion sobre la derogacion, pero sestidsen el dialogo publico, pues la
propuesta del rector, llamada “dialogo entre usiv@ros”, no era tal ya que se concretaba
a que los inconformes con el Reglamento enviaranpsatos de vista a la Comision de
Presupuestos del Consejo Universitario El rectom&a manipuld la propuesta de esos
consejeros y la planted, quiza con la intencidérguke asi la aprobaran losiros del CU,
como una consulta organizada por los consejosc@sm@ internos de escuelas, facultades e
institutos de investigacion. Asi se aprobd. El iteslo fue que el tiempo se termind
mientras los consejos técnicos e internos discutiareglas de la consulta, y la huelga
emplazada por los estudiantes, ya entonces orgmsizzn el Consejo General de Huelga



(CGH), se inicio el 19 de abril en la noche y pageoco se fue ampliando a casi todas las
escuelas y facultades de la UNAM en la zona melitapa de la ciudad de México.

Al cerrarse la mayor parte de las instalacionedaiencia de la UNAM, el didlogo
se convirtié, mas que todo, en intercambios deiopas en los medios. Y la propuesta del
rector fue la que al final prevaleci6, quedand@lkolvido lo poco que se habia logrado en
el Consejo Universitario ese 8 de abril. Un poces rdé mil 200 ponencias se enviaron,
incluso por correo electronico, a la Comisién desBpuestos del CU, y Rectoria quiso
convencer de que esa era la opinion de los uniggos. EI hecho es que Barnés se opuso
siempre a que el didlogo fuera publico. “El dialgmablico es el peor error en el que
podemos caer”, dijo el rector a la prensa. Y comagativa al dialogo encendié todavia
mas los animos de los estudiantes y, a la vezuyésios puentes necesarios para posibles
negociaciones en el marco de las tradiciones wsitaeas.

En la huelga estudiantil en la UNAM se exigianpipalmente, la derogacion del
RGP, es decir la gratuidad de la ensefianza megdexisu y superior. EI movimiento,
contra los célculos de Rectoria, habria de sumtakmjadores de diversos sindicatos
(principalmente electricistas), colonos, estudigntde otras universidades y centros
educativos, tanto del DF como de algunos estadda Bepublica. Hubo, asimismo, una
consulta popular organizada por los estudiantekyiséas (27/5/99) y participaron mas de
600 mil personas de las cuales un altisimo porgertdao por la gratuidad de la ensefianza
media-superior y superior.

Rectoria y sus voceros exigian que para que faubliatogo los estudiantes debian
levantar su huelga. Era un planteamiento equivadadbe recordarse que no habia huelga
cuando el rector propuso el RGP ni cuando una patt€onsejo Universitario lo aprobd.
La huelga fue un efecto de una causa provocadee@yspa por muchos). Por lo tanto, lo
I6gico era que se eliminara la causa o se diel@eeen este sentido desde Rectoria, si de
veras se hubiera querido un dialogo. Aunque algestgdiantes del CGH quisieron ver la
huelga como un fin en si mismo, es claro que urdghues siempre un medio para lograr
algo; en este caso, acuerdos y propuestas de @mdsciviables para ambas partes en
conflicto, sin olvidar que lo que define a la Unsidad Nacional es la diversidad de sus
opiniones y no una suerte de monolitismo impuestolg intransigencia de cualquiera de
las dos partes. Los estudiantes insistian en kEgdiaaunque en ocasiones llegaron a decir
gue didlogo no era negociacion, y Rectoria sistearaente se negaba.

El rector nombré una comision de encuentro a &ajprincipio no le dio caracter
resolutivo y, por lo mismo, fue ignorada por el € General de Huelga de los
estudiantes. Finalmente el rector le dio cara@solutivo a su Comision, pero ésta sirvio,
en los hechos, para recibir las propuestas estildsatanto de los temas a discutir como
del formato del dialogo. La descalificacion mutudre el CGH y la Comision del rector
llevaron a la esterilidad de los encuentros. EB3uhio el rector Barnés, en entrevista de
prensa, informo6 que propondria al Consejo Univaisitque las cuotas (aprobadas el 15 de
marzo) fueran voluntarias, de tal forma que seadie mismo tiempo las condiciones de
“gratuidad y de equidad”.

De acuerdo con la propuesta original del rectortodos los estudiantes ahora
inscritos en la UNAM pagaran las cuotas propuestsiss significarian alrededor del tres
por ciento del actual presupuesto de la casa ddiest Si los futuros estudiantes de nuevo
ingreso pagaran de acuerdo con el Reglamento, xjoe ele cuotas a los mas pobres, el



porcentaje de lo recaudado por colegiaturas sedavia menor que el tres por ciento
mencionado. Se ha calculado que la cantidad qobtsedria por cuotas no llegaria al uno
por ciento del presupuesto universitario. ¢Entgnges qué la insistencia en la
"actualizacion" de las cuotas, por parte de reztpde sus publicistas?

La propuesta de rectoria era que quienes tiengmesos menores de 4 salarios
minimos no paguen, es decir el 7 por ciento promddilos estudiantes de licenciatura, y
gue todos los demas paguen colegiaturas, sin temauenta que la propuesta lejos de ser
equitativa favorece a quienes tienen ingresos pil@msuperiores a 9 salarios minimos
(alrededor del 50 por ciento promedio de los eattds de licenciatura), a costa de los
estudiantes cuyo ingreso familiar se ubica entre 40y los 9 salarios minimos
promedio’; Por esta pretendida equidad, que no es tal, yupapunto porcentual del
presupuesto de la UNAM se han provocado la parafinade ésta y la polarizacion
percibida entre su comunidad? La contrapropuedtaedtor, en el sentido de hacer las
cuotas de colegiatura voluntarias para bachilleyalicenciatura, ademéas de que pudo
hacerse desde el principio y quiza se hubiera dwiel movimiento y la huelga en la
UNAM, no satisfizo al CGH, pues no atendia todasdamandas de éste en su pliego
petitorio? y todos los argumentos de Rectoria sobre la qgonssbilidad de la sociedad y
sobre la equidad quedaron en el aire, pues ereld®ol, con la contrapropuesta presentada
al Consejo Universitario el 7 de junio se estab@meciendo que la ensefianza en la
UNAM seria gratuita salvo para quienes quisieragapale motu proprio, colegiaturas.

Los estudiantes del CGH, movidos inicialmente @lotema de las cuotas, fueron
ampliando su pliego petitorio e incluyeron el remha las reformas de 1997 sobre el
Reglamento de examenes y de inscripciones y lanapie los vinculos de la UNAM con el
Centro Nacional de Evaluacion (Ceneval). Las re&srmel 97, principalmente, se referian
al pase reglamentado de bachillerato a licenciativtia opinibn sobre el documento
“Principios y criterios para el ingreso de los dg&ntes a la universidad y permanencia en
la misma” publicado en Gaceta UNAM del 26 de mayo 1997, fue la siguiente,
atendiendo a una solicitud del secretario generdd tUniversidad:

La Comisién de Trabajo Académico del Consejo Umivaro establece como
argumento para el ingreso reglamentado de estediant universidad que la UNAM tiene
“caracter nacional”. ¢ Qué significa preservar erdctemacional de la UNAM? Se infiere,
por el punto 7° de “Principios y criterios...” que @racter nacional de la UNAM se
preserva porque ingresen a ella estudiantes dellbeatios externos a ella. Esto no es
exacto y me parece muy poco serio. He indagade sdlmaso de otras universidades en el
pais y en todas las que incluyen preparatoria esigama se acepta en licenciatura a
egresados de otras escuelas de bachillerato peaimen de admision, y sin embargo no se
trata de universidades nacionales sino estatatestrgs paises es o mismo.

* Véase Secretaria de Planeaciexfil del ingreso familiar de los alumnos de la AM, 1995-1998
México, UNAM, febrero de 1999, cuadro 2.1.10, p. 54

® El pliego petitorio del CGH era: 1) derogar lafrmas de 1997 que eliminaron el pase automatitoes
todo del bachillerato de la UNAM a la licenciatu?a,desaparicion del examen Unico de ingreso gxkinen
de calidad del egreso de las licenciaturas en n@d&ldSentro Nacional de Evaluacion (Ceneval); aygdad
de la ensefianza en la UNAM; 4) creacion de un @splacresolucion para la reforma integral de la WNA
5) ampliar el periodo del semestre en curso, subgemor la huelga, e invalidar las actividadesdéoaicas
extramuros por ser irregulares; y 6) cancelar ttalactas levantadas contra los estudiantes hiskgly
desmantelar el aparato represivo y de espiondi dBIAM en contra de estudiantes y académicos.
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Es posible que los miembros de la Comision de djcaAcadémico desconocieran
la historia de nuestra universidad y que fue erD1@iando nuestra casa de estudios fue
denominada oficialmente Universidad Nacional de igl&xentre otras razones porque era
una dependencia de la Secretaria de InstrucciéticRip Bellas Artes que tenia, como
ahora la Secretaria del ramo, caracter nacionamasd del hecho de que otras instituciones
de educacién media-superior y superior no teniagaale universidades. Igualmente los
miembros de la Comision parecen haber olvidadongestra universidad perdio el caracter
nacional al ampliar su autonomia con la Ley Orgadie 1933 para retomarlo después, pero
nunca porque aceptaba estudiantes de bachilledidtiatos al de la UNAM. En una
palabra, la UNAM es nacional porque asi nacid0 ygperse convino en que asi se
denominara, especialmente a partir de la Ley Ocgarigente.

Este punto es central pues se usa como argumdateduidad” para determinar
criterios semejantes (o iguales) para quienes a&grdsl bachillerato de la UNAM y para
quienes egresan de otros bachilleratos fuera déNlAM. El caso de las preparatorias
populares ciertamente corresponde a otras razares pbviamente, no son parte de la
UNAM.

Respecto del pase reglamentado, parece olvidardeéa que fue el Rector Chavez
quien quiso introducir el examen de admision pasapde un ciclo a otro pese a que la
misma Universidad hubiera dado ya la calificacigmobatoria, como se argumentd en
1966. El Rector Chavez fue un gran rector en algwaspectos, pero con frecuencia fue
victima de la tentacion autoritaria y no fue preela las consultas de los universitarios para
decisiones fundamentales que tenian que ver cog, g&trticularmente en relacién con los
estudiantes.

La propuesta que en 1997 hacia la Comision dd&laJeaAcadémico es semejante en
este tenor a la del Dr. Chavez y el argumento etr&mo tendria que ser distinto. ¢ En qué
medida no se cuestiona la propia Universidad al reconocer sus calificaciones
aprobatorias en cada ciclo al querer exigir un gaim superior al aprobatorio para pasar
de un ciclo a otro? Si en el sistema UNANbachillerato, licenciatura, maestria y
doctorado) se califica como aprobatorio el 60 pento del conocimiento que cada alumno
debe tener en cada asignatura, y al final se ddiploma o un titulo igual para todos,
independientemente del promedio, ¢por qué al canu@aciclo la propia UNAM no
reconoce su calificacion aprobatoria? ¢ Considegasgs calificaciones no son de verdad y
gue no son serias ni responsablemente puestas?tr&n términos, ¢la calificacion
aprobatoria con 6 s6lo es valida para el estudigete no para la Universidad? Si fuera asi,
entonces ¢por qué la Universidad le otorga un wligle un titulo al estudiante con
promedio de 6? ¢Le estd tomando el pelo? ¢ Lesnasti@ndo la UNAM a los estudiantes

® No coincido con la recomendacién de la Comisiéi @bajo Académico del Consejo Universitario sasre
ingreso a la UNAM en el sentido de que “Los cridsmpara el ingreso de los tres principales cicthgativos
que ofrece la UNAM... deben ser independientesi’ iBdependientes, si, como ciclos educativos, pero
tienen por qué serlo para los estudiantes de lmani$NAM por cuanto su ingreso, salvo cuando praien
de una formacion distinta (V.g.: de una licenciatamun posgrado distintos). Son también indepetetigrara
los que egresan de universidades distintas y pgrasar a ellos debe presentarse un examen de@umis
pues es claro que la UNAM no es responsable deitetes de ensefianza-aprendizaje de otros cergros d
educacion. Pero lo que es un criterio para quiaspisan a ingresar en la UNAM no debe ser regla par
quienes ya estan en ésta, a menos que la UNAMcooogca sus propios niveles de ensefianza-aprendizaj
como validos para ella misma.
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a los que no les acepta su diploma o su titulo parginuar sus estudios en el mismo
sistema universitario? ¢Le miente la UNAM al meccae trabajo al decirle este es un

ingeniero o un médico o un abogado, porque tici#otpara ejercer, pero si quisiera

continuar sus estudios en un ciclo superior errdaip UNAM no lo aceptamos porque su

promedio fue de seis y no esta suficientementeapaep? ¢No es una gran contradiccion
gue la UNAM expida titulos a estudiantes con seiprdmedio y también a estudiantes con
ocho o diez de promedio y sélo acepte a estosadtimentras que al mercado de trabajo le
dice que tan profesionales son unos como los oMos#o l6gica. En esencia, esa reforma
es una aberracion.

El CGH también demando el corrimiento del calerm@&scolar para que ningun
estudiante perdiera el semestre por la suspensi@tades y, al mismo tiempo, denuncié
como una farsa que se llevaran a cabo clases extrarga que estas no sélo eran ilegales
sino absolutamente irregulares y una simulaciénambio de la cual se otorgaban
calificaciones sin haberse cubierto los prograneasestiudio y sin evaluaciones adecuadas a
esos programas de estudio. Conocimos multiples pigsmde fraude en los cursos y
evaluaciones extramuros, por lo que no se enteodindo es que rectoria hablaba de
excelencia académica y al mismo tiempo permitia qbeéertamente se regalaran
calificaciones a los jovenes esquiroles por el Engxpediente de presentarse a clases
irregulares en locales inadecuados y engordar fadistica de las autoridades para
supuestamente demostrar que eran mas los querestatiea la huelga que a favor de ésta.

Finalmente, el pliego petitorio del CGH se vio amado con la demanda de que no
se levantaran actas contra los estudiantes endjuglgsanciones contra estos y que se
eliminara de la UNAM el cuerpo de “seguridad” qua drecuencia y de manera selectiva
hostigaba a los alumnos, ademas de investigarjosheerios policiacos.

El 7 de junio, como ha sido sefialado, el recamnBs convocé a una reunién mas
del Consejo Universitario, esta vez para conviasircuotas obligatorias en voluntarias. Lo
curioso es que los mismos consejeros que “por coidvi’ aprobaron antes las cuotas,
ahora, también “por conviccion”, las hacian volua demostrandose con su aprobacién
gue el argumento de rectoria en el sentido deagieuotas eran necesarias para mejorar la
actividad universitaria, de pronto ya no serianesadas. Si rectoria pensé que con las
reformas al RGP del 7 de junio (al parecer acomlapieeviamente con miembros
prominentes del Partido de la Revolucion Democaéagic el Distrito Federal gracias a los
“buenos oficios” de la Secretaria de Gobernaci@g, estudiantes llamados moderados
tendrian la posibilidad de ganar mayoria en el C&&Hsquivoco, hizo un célculo erréneo o
alguien la engafid. Lo que mas bien ocurrio fuelgsgosiciones de los estudiantes en el
CGH se polarizaron y que los después autodenomnsnaitias avasallaran a los moderados
pasando a controlar a la representacion estudemtiluelga. Si antes se habian intentado
descalificaciones de losltras a los moderados, a partir de ese momento aqus#las
incrementaron. La caracteristica principal dedlbsas fue negar en los hechos aquello por
lo que decian luchar: la democracia, imponiendo estnidencias y con maniobras de
asamblea lo que por el dialogo racional y honestpadian ganar. Este clima de condena,
de veto, de intolerancia e incluso de expulsionugeres han defendido diferentes
posiciones estratégicas aunque coincidan en |la&tiwig del movimiento, fue la constante
hasta el momento de escribir estas lineas, minaodello la fuerza y la consistencia del
CGH ante los universitarios y ante la opinion ptelacional.



Rectoria y sus aliados, por su lado, hablabaredeldcion de instalaciones y, por lo
tanto, de poner fin a la huelga estudiantil, pémcofrecer nada a cambio. Fue un grupo de
distinguidos profesores, llamado el Grupo de logfws, el que el 28 de julio dio pautas
para una solucion negociada basada en el dialog@l gue ambas partes en conflicto
debian ceder algo. En esta propuesta se atendiagapuante el pliego petitorio del CGH,
con matices que obviamente podian discutirse ennuesa de didlogo, y aunque los
emeéritos no hablaban de congreso resolutivo y deatios, si proponian que se
garantizaran espacios de discusion aprobados @orelejo Universitario para que pudiera
levantarse la huelga. EI CGH, sin embargo, recBaztas la propuesta de los distinguidos
profesores que en muy poco tiempo habia sumada rdéefirmas de universitarios de
todas las corrientes. El grupo de los independiemtie el Consejo Universitario se
pronuncié a favor de la propuesta de los emériteswd una carta a rectoria para que
Barnés convocara a una sesion extraordinaria dgd&@&) que de ella surgiera una comision
verdaderamente representativa para coadyuvar ealdaskl conflicto y, sobre todo, para
gue se crearan espacios de participacion necesame®lutivos para que pudieran fincarse
elementos suficientes para que se levantara Igéuel

La intencién de los consejeros independientesdesdrabar el conflicto, dada la
peligrosa hipotesis que flotaba en el ambientea Bigidtesis era que la UNAM debia ser
cerrada. El presidente de la Coparmex lo dijo sibages, el director de la Facultad de
Ciencias, a manera de prondstico, declar6 que acmada remoto que se consumara el
cierre de la Universid4d

Afortunadamente, contra la idea de dejar que &dause pudriera y que los apoyos
gue en ese momento tenia se convirtieran en reclpaza asi eventualmente tener un
ambiente favorable para intentar cerrar la Unidadi(si acaso se trataba de algo mas que
una hipotesis), en un acto en el auditorio Che @weue la Facultad de Filosofia y Letras
la propuesta del Grupo de los Eméritos fue amplmenaceptada, incluso con aplausos de
la gente puesta de pie.

La via de solucion, aunque no atendiera puntudbmenpliego petitorio del CGH,
ya estaba planteada, pero habia que vencer a rfansigencia que, penosamente,
compartian tanto Rectoria como algunos destacadesnbros de la organizacion
estudiantil. El profesor Adolfo Sanchez Vazquezregp el 11 de agosto que en los
espacios de analisis y discusion donde toda la nmad pudiera decidir el destino de la
UNAM se podria encontrar la via de solucion al Gotdf. Esto queria decir, entre otras
cosas, que era menester frenar los impulsos mstodiede cerrar la Universidad, pero
también que al intento de imposicion del pensami€émico de Rectoria no se debia de
imponer otro pensamiento Unico, por progresist&anzado que pudiera parecer, pues la
UNAM no era ni puede ser una institucion en domd®s$ piensen de la misma manera. La
propuesta de los Eméritos, por otro lado y corlgaras insinuaciones en el sentido de que
la intencién era el levantamiento de la huelgansida a cambio, el profesor Luis Villoro
declar6é que si el Consejo Universitario no aprodabaconclusiones que emanaran de los
espacios de analisis y discusion, entonces la Auslgse levantaria, con lo cual se estaba

" Este grupo tenia como caracteristica su pluralidadonstituian Luis Esteva Maraboto, Miguel Ledn
Portilla, Manuel Peimbert, Adolfo Sanchez Vazquéector Fix Zamudio, Alfredo Lopez Austin, Alejandro
Rossi y Luis Villoro. Cuatro de izquierda y cuati® derecha.

® La Jornada 11/08/99
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valorando positivamente el movimiento estudiantiioysugiriéndose su derrota mediante
una trampa --como algunos escépticos estimaron.

La respuesta de Barnés fue un mensaje el 16 dtoagio el que daba linea para que
la UNAM entrara en una supuesta normalizacion ¢ases y evaluaciones extramuros, sin
resolver antes el debate que los estudiantes §plocellos) planteaban como demandas en
su huelga. Es mas, ni por alusion el rector seidedi CGH en su mensaje, como Si ho
existiera y como si la UNAM no estuviera viviendo conflicto sino algo asi como una
remodelacidén de sus instalaciones. El autoritarigri@intransigencia por parte de rectoria
se imponian una vez mas y frases como “la univadssgcuestrada” se generalizaban entre
los durosdel Consejo Universitario, apoyados por las Mgeate Blanco que, auspiciadas
por rectoria, exigian la devolucion de las insiala®s mediante medidas tipicas del
“cacerolismo” como llamar a que los automovilistasendieran las luces de sus vehiculos
a una determinada hora en el Periférico de la did@aViéxico.

El 23 de agosto, en el estado de Hidalgo, el geese Zedillo se lanzd contra los
huelguistas, sin llamarlos de este modo, y dijo gubien las acciones en el conflicto
universitario tenian que estar fundadas en el Heretambién debia cumplirse otro
requisito fundamental, el sustento democraticoatkstacciones. Barnés declararia que la
legalidad debia restituirse y que, por lo mismawveoearia al CU para que se analizara la
propuesta de los eméritos (casi un mes despuésealésja fuera publica) y para que se
adoptaran los acuerdos que resultaran procedé&iitds. de agosto se reunié el CU y, dato
curioso, los directores de escuelas, facultadess#itutos no hablaron, aunque si
aplaudieron a los intransigentes que demandabaapliaacion de la ley contra los
huelguistas. Finalmente el CU hizo suya la projudst los eméritos como base para las
negociaciones con el CGH, pero el CGH seguia sptac esa propuesta. El dialogo no
avanzaba, las posiciones se polarizaban ydlo®s de ambas partes parecian no solo
dominar la situacion sino impedir que hubiera uwiason al conflicto.

Los duros del CGH sintieron abonada su posicion con un cdcado del
Subcomandante Insurgente Marcos, fechado el 25epgesibre de ese afio. En este
comunicado, conocido como @arta Tres Marcos reprochaba a los Eméritos no haber
explicado a los estudiantes que el gobierno y Riectio cumplirian ningdn compromiso,
ya que sabian que el gobierno no ha cumplido Hasfacha con los acuerdos de San
Andrés. Si bien es cierto que el gobierno (y réai@omo se vera mas adelante) suelen no
cumplir con sus compromisos, el conflicto de la WlAenia que pasar, en vias de su
solucion, por compromisos entre las partes a pddirun dialogo y negociaciones. El
mismo Ejército Zapatista de Liberacion Nacionalpageel dialogo de San Cristébal en
1994 vy, posteriormente, el didlogo de San Andréseguramente, no desconocia que los
gobiernos con frecuencia no cumplen sus comprons@o$os oprimidos.

La propuesta de los Emeéritos no era la soluci@rfo; pero la intencién de sus
autores fue que se discutiera y pudiera servir pagxizar las posiciones intransigentes
tanto del lado del CGH como del de rectoria emehé de que el dialogo y no la fuerza
pudiera llevarse a cabo. Eran momentos de enduestionde las posiciones de las partes,
debe recordarse. Descalificar a los Eméritos, stdde a quienes habian demostrado
cercania con el EZLN y con muchos justos movimigmeo fue, a mi juicio, lo mas atinado
por parte de Marcos, ni con sus probados aliadet @mbito intelectual del pais ni con los
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estudiantes en huelga. A la dureza en las poskidaedos entonces sectores hegemaonicos
en el CGH correspondio la dureza, también en lagjpmes, de diversos académicos.

Los durosal margen del Consejo Universitario, y encabezgaodres ex rectores
(visibles), iniciaron el 4 de octubre una seriereieniones en el auditorio de la Union de
Universidades de América Latina (UDUAL). En estagniones, en las que participaba un
buen nimero de académicos premiados y eméritagesam dos recomendaciones al CU:
1) "no aceptar bajo ninguna circunstancia la pbddd de un ‘congreso democratico y
resolutivo’, y mucho menos el que su organizacgmen los términos que pide el CGH", y
2) que el Consejo Universitario "debe reiterar" tpgeespacios de discusion se organicen
con base en el marco juridico analizado (y supang® propuesto) por la Comisién de
Legislacion Universitaria del CU y, en consecuen@aigir al CGH que ésta sea la base de
la negociacion para solucionar el conflicto”. Estosmos “defensores” de la UNAM,
como se autodenominaron, son los que habian aa(dadque al parecer no lo hicieron)
enviarle un escrito a Zedillo para que “apliqueferma inteligente la ley”; es decir al
margen de las negociaciones con el CGH e incluslosienétodos universitarios en una
I6gica de autonomia.

La respuesta del CGH a este endurecimiento debti@ Grupo de la UDUAL y de
muchos consejeros universitarios, fue también driregimiento. Y comenzaron a cerrar
institutos y centros de investigacion, inicialmee ciencias sociales y humanidades,
porque en estos se “hacen libros para los ricasé. fiévivido el espiritu de la revolucion
cultural china y un intento de imponer el pensamoiemico de loailtras estudiantiles a
semejanza de los intentos de imponer también algpeiento Unico neoliberal por parte de
las autoridades. La situacion en la UNAM estabaatgmada, por mas que hubo esfuerzos
por avanzar de parte de profesores, investigadoestudiantes y trabajadores
administrativos reunidos en Convergencia Univeiisitanovimiento que hizo su aparicion
publica el 2 de octubre. Las posiciones de Conweigese podrian resumir en los
siguientes puntos: 1) convocar a todos los unitzeigs para preservar la integridad y
autonomia de la UNAM vy reafirmar su caracter puablcgratuito; 2) impedir el paso de
guienes querian cerrarla o desintegrarla; 3) recharlquier tipo de intervencion externa;
y 4) promover un congreso universitario una veamada la huelga. Convergencia, como
otros intentos por organizar a profesores e inyagtires en un ambiente progresista y
plural, no tuvo el éxito deseado.

En Convergencia los estudiantes que participaroaroh llamados “el ala
democratica del CGH”, y lo eran en buena medideo Banbién se habld, aunque nunca
como una propuesta formal, de que esa ala denuzrten podria formar un CGH
paralelo, pues el movimiento estudiantil y recteni@lenciaban posiciones irreductibles. El
conflicto estaba estancado. No se veia solucionnpaun lado. Peor aun, los llamados
ultras del CGH llevaron a cabo acciones menos populares sus aliados académicos, e
hicieron declaraciones absolutamente irracionaleadmisibles.

En esos dias ladltras aceptaron este calificativo, y gritabaattsa, ultra, cachdn,
cachuan, ra-raultra, ultra! A mediados de octubre ladtras tomaron algunos institutos y
centros de investigacion. No es el hecho de quarhgyerido tomar los institutos lo que
alarmo6 a muchos (anteriores huelgas los han crradaque sea preocupante, sino los
criterios explicitos de su estrategia: "El plaradeion de los huelguistas abarcgmdmero,
el cierre de las areas de humanidades, econonadasnistrativas y sociales. Pero 'los
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demas institutos en donde existen laboratorios,estiyaciones que pueden ser
interrumpidas, animales que alimentar, etcéterasenaierran, sélo se montaran guardias
para impedir el acceso de investigadores, ademaarsgtira el mantenimiento necesawo,
se formara una comisién que indague el tipo destigaciones que se estan desarrollando
con el fin de detener las que no son prioritariasgpla poblacion y estan al servicio de las
empresas privadas®Lo primero que hicieron las dictaduras latinoasseras de los afios
70 fue cerrar las escuelas de ciencias socialespatda y humanidades, pues en ellas la
investigacion que se hacia no era relevante (@jdie los militares) y si se interrumpia, a
diferencia de las investigaciones experimentalebi@iogia, ingenieria, quimica, etcétera,
no pasaba nada, era bla-bla-bla, por afiadidurgrpsdi. La intencion de los militares en el
poder era acabar con los centros donde se invieatigase ensefiaba la realidad social,
politica y econémica y donde se pensaba en térniilogsficos y humanistas la condicion
del ser humano, su contexto y sus ideas. Algo reayegante, por cierto, piensan muchos
tecndcratas en las esferas de Rectoria en la UNANM giversos circulos de "excelencia”
gue se han formado desde Soberén hasta nuestsos dia

Por lo que se refiere a la indagacion, y en so dasencion de las investigaciones
gue a juicio de algunos estudiantes no estén wicgerde la poblacion ("ustedes hacen
libros para los ricos"), es imposible dejar de per la vieja revolucién cultural y &t
violin rojo (1998, Canada/ltalia) del director canadiense d¢aignGirard. ¢ Los estudiantes
gue se han dicho defensores de la autonomia (godica entre otras cosas libertad de
catedra y de investigacion) diran ahora qué esi¢osg puede investigar o no en la UNAM?
¢Era esta la universidad por la que estaban luoffanfli era asi, no se podia estar de
acuerdo con ellos, por mucho que se coincida egrdtuidad de la ensefianza media-
superior y superior, en la desvinculacion de la WNéel Ceneval y contra el fraude de los
cursos y evaluaciones extramuros. Si en el Conglesmcratico y resolutivo que proponia
y propone el CGH, y con el que muchos estamos geréc en que debe realizarse, se nos
va a tratar de imponer la orientaciéon de la doeegcde la investigacion con criterios
polpotianos, no pocos académicos tendriamos qaeesstontra muy a nuestro pesar, pues
no aceptamos la imposicion del pensamiento Unisbyenga de Rectoria, del gobierno
federal o de los estudiantes. Ni el pensamientooltél neoliberalismo, ni el pensamiento
unico de quienes se creen revolucionarios sin saramsa que epigonos tardios de las
asociaciones de guardias rojos en la China de 1986-

vV

En los meses de septiembre, octubre y noviembesseculod sobre la renuncia de Barnés
como una necesidad para destrabar el conflicteedibr fue acusado de ineptitud en varios
medios y en las oficinas de la Secretaria de Gabgm flotaba un ambiente de molestia
por el manejo del conflicto por parte de Recto8Hagun diversas fuentes confidenciales
habia para entonces grupos universitarios que jomtoel gobierno estaban buscando la
manera de sustituir al rector Barnés de Castrosdfitiembre, segun varios indicios, el
rector sélo contaba con el apoyo interno de algdm@stores y consejeros universitarios y
con el apoyo externo del presidente Zedillo. Eruloet ya se perfilaban dos grupos

9 Idem 18/10/99. Las cursivas son mias.
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politico-universitarios que podrian contar con laci8taria de Gobernacién, con el

candidato a la Presidencia por el Partido Revohasio Institucional (Francisco Labastida)

y con el presidente Zedillo y con militantes deDPEstos grupos significaban dos posibles
candidatos “fuertes” a la Rectoria: Diego Valadékign Ramon de la Fuente, el primero
director del Instituto de Investigaciones Juridigad segundo el titular de la Secretaria de
Salud.

En la Secretaria de Gobernacion y en Los Pinoghabtlinacion por De la Fuente
mAas que por una rectoria interina (mientras seviesel conflicto) que pudiera estar en
manos de José Narro, subsecretario de Salud yceata@o general de la Universidad. Una
vez seleccionado el sucesor de Barnés la renupcésté seria inminente. Y Gobernacion
contaria, ademas, con grupos del PRD vy, eventuédmemn no pocos estudiantes
“moderados” que se alinearian con Carlos imazjgeete del PRD capitalino, hermano de
Eugenio imaz, jefe de asesores del subsecretariGabéerno de Gobernacion (Jesls
Murillo Karam, ahora ex subsecretaffby, por afiadidura, con muy buena relacién con
Juan Ramoén de la Fuente y con José Narro destiedgsos del Congreso Universitario de
1990.

El 10 de noviembre, en la Ultima sesion del Canghjiversitario presidida por el
rector Barnés, un consejero propuso respaldarcabrrg rechazar "cualquier injerencia
extrauniversitaria que pretenda decidir sobre lanpaencia en el cargo de un rector de
nuestra Universidad". Esta propuesta, como muctras,denia que ser discutida, y asi lo
exigieron varios consejeros, tanto profesores cestadiantes. Sin embargo, se puso de
inmediato a votacion por iniciativa del rector yedd como un acuerdo del CU. La
injerencia extrauniversitaria no la conformaban dospos y organizaciones sociales que
apoyaban al CGH, como muchos creian. Se tratababreasde la presion del gobierno
federal. El rector Barnés ya sabia en ese momeméo sg le pediria su renuncia vy,
ciertamente, dos dias después renuri®ioceso(14/11/99), entre otras fuentes, afirmo que
dicha renuncia se debid a una llamada desde Las Hdero habia otros indicadores. En la
reunion de la ANUIES, celebrada en Veracruz y qua iba a asistir Barnés, el secretario
de Educacion Publica, por primera vez, respongatdlilas autoridades universitarias de las
decisiones que llevaron al "lamentable desarradod acontecimientos que han sucedido
en la UNAM". Esto fue dicho el mero dia (unas haates) en que Barnés presentara su
renuncia a la Junta de Gobierno.

De lo anterior se desprende que Barneés fue viadehgobierno federal, ademas de
su impericia para tratar el conflicto universitariel gran error de Barnés, segun se ve
ahora, fue confiar en el gobierno y en su supugstyo para lanzarse, en la légica de sus
reformas iniciadas en 1997, a la "actualizaciotedeuotas"”, pensando quiz4 que con esta
medida adecuaria a la UNAM a las directrices neddiles defendidas a toda costa por el
actual gobierno de la Republica. En otras palalehgiran error de Barnés fue voltear
exclusivamente hacia arriba en lugar de hacerl@laajo, y creer que quienes defienden
sus puestos y privilegios en la UNAM (la mayoria Ids directores, con honrosas
excepciones) son la universidad y no sus milestiglantes, profesores e investigadores y
trabajadores administrativos.

El gobiernismo del rector fue su fin, sobre todoesa etapa del movimiento, y
cuando se dio cuenta de su error ya era tarde.e&laro de "cualquier injerencia

10 carlos Ramirez, “Indicador PoliticdZ Universal 17/02/00.
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extrauniversitaria que pretenda decidir sobre lanpaencia en el cargo de un rector de
nuestra Universidad" llego tarde o fue la sefial mpeesitaba el gobierno para exigir sin
titubeos su renuncia, en clara violacion a la autga universitaria.

Nadie que conozca bien la Universidad Nacionalbsapque en realidad existe
autonomia en sus 6érganos de gobierno, en especiattria. Formalmente la UNAM es
auténoma, y lo es mas que las universidades p8béstatales que también se llaman
autonomas, pero no debemos engafiarnos. Sabidanesieasélo se pueda probar mediante
el uso de la l6gica, que tanto el gobierno fedenalurno como los intereses de los grupos
privilegiados de universitarios y a veces tambiérestudiantes lideres, se inmiscuyen en la
universidad violando en los hechos la autonomitadéNAM. Estas influencias externas
son ciertamente inevitables dadas las caractessticel peso politico de la UNAM en el
pais. Pero también se ha podido comprobar que IAMUNMa podido ser dirigida por
rectores impermeables a esas injerencias externssngibles a las demandas de los
universitarios y a los fines propios de la uniwdasl. Pero eso era antes.

Ahora y desde la renuncia de Pablo Gonzélez Caaaf¥d12/72), las propuestas
"viables" para ocupar la rectoria de la UNAM halosasociadas a personas identificadas
con el poder, con el gobierno federal. Nadie, salgin despistado, propone para la
Rectoria a universitarios contrarios al gobiernoegpde antemano se sabe que nunca
llegaria a ese puesto tan importante. ¢Por quéu®ose acepta, aunque sea
inconscientemente, que la rectoria, el poder ddNAM, no es autbnomo como debiera
ser. Incluso los universitarios progresistas bussare los posibles candidatos a alguien
gue sea bien visto por el gobierno pero que seack@tico, respetuoso de la pluralidad
universitaria y de las libertades de catedra esiy&cion. Del mal, el menor y, por
supuesto, se busca que un nuevo rector no seaistebngrupo de los que hicieron de la
universidad su propio reparto de privilegios. Ntr&ke entonces que un sector del PRD en
el Distrito Federal haya apoyado a De la Fuenta pastituir a Barnés.

Juan Ramon de la Fuente fue nombrado rector pduréga de Gobierno en muy
poco tiempo, el 19 de noviembre (siete dias despeiés renuncia de Barnés). Y la politica
de rectoria dio un giro considerable, tanto enataclones sobre la esencia misma de la
universidad publica como en relacion con el CGHrdgtor De la Fuente nombré una
nueva comision para continuar el dialogo con el GG#l 10 de diciembre ambas partes
suscribieron los siguientes acuerdos: 1. El didlogmo Unica via para solucionar el
conflicto. 2. La agenda para el diadlogo (el orden el que se discutiran los seis puntos del
pliego petitorio). 3. La transmision directa pordRaUNAM vy diferida por TV UNAM. 4.

El reconocimiento del CGH como dnico interlocttor

1 En la version del CGH (Cronologia en http://mwvagties.com/Baja/Mesa/9813/ ), los acuerdos
fueron los siguientes: “1. El didlogo es la Uniéapara resolver el conflicto. 2. La agenda padiabgo
son los seis puntos del pliego petitorio, con tapeion entregada por el CGH el primero de diciembr
El orden en que se abordaran estos puntos seidisgajprobara como parte del formato de dialoge qu
se acordara entre ambas partes: - Analisis y déstdel punto del pliego petitorio que a la letieed
"Desmantelamiento del aparato policiaco de repnegiéspionaje politico montado en la Universidad po
las autoridades, asi como la eliminacion de tqumdie actas y sanciones, universitarias y
extrauniversitarias, en contra de los participaatesl movimiento: estudiantes, profesores, traloags

y poblacién en general. Esto incluye necesarianargatrega de cheques, ilegalmente retenidos a
profesores que nos han apoyado y se negaron arserdel fraude de las clases extramuros; la aidalac
y desistimiento de toda accién penal, en partiaidalas actas penales levantadas ante la PGRg con |

15



Después de las vacaciones, el 6 de enero de 2D@&stor hizo una propuesta al
Consejo Universitario para la reforma universitgria solucién del conflicto en la que se
aceptaba que el Consejo Universitario convocatia aongreso cuyas conclusiones seran
asumidas e instrumentadas por las autoridades ¢ent@e en el marco de la legislacion
universitaria y, ademas, se dejaba sin efecto ¢ R@obado el 15 de marzo, incluyendo
sus modificaciones del 7 de junio, y también siecef las relaciones con Ceneval. Se
acepto, asimismo, que en el congreso se discltiri@lativo a las reformas de 1997
(Reglamentos generales de inscripciones y de ex@s)eque se pudiera regularizar la
situacion escolar de todos los alumnos y, desd|wpie se retirarian las actas en contra
de los estudiantes huelguistas. Esta propuestapgbada en el CU y posteriormente (el
20 de enero) seria llevada a un plebiscito dirigida@s universitarios.

Es evidente el giro en la posicion de rectoripgeir del nuevo rector) y en la del
CU. Losduros que pedian la aplicacion de la ley contra logdéahtes huelguistas y que se
oponian con vehemencia a un congreso universitemmle se discutiera el presente y el
futuro de la UNAM, cambiaron sus posiciones corahbio del rector, demostrando asi
gue sus convicciones, si acaso las tienen, valemsngue los privilegios que quieren
conservar. Todo lo que se defendié entre el 1letieefo y el 10 de noviembre del afio
pasado, provocando con ello una de las crisis mam®ligs que haya tenido la UNAM en su
historia, fue abandonado por la mayoria del CU doaat rector de la UNAM fue sustituido
por otro.

Sin embargo, el giro de rectoria fue nuevamentdifinado después del 7 de enero
de este afio, a partir de un gran error del CGH @aeptar la propuesta del rector para ser
discutida en la mesa de dialogo y haber desdef@ag@oopuesta del estudiante José Luis

cual se ha iniciado a citar ante esa dependersgas@ompafieros. Asi como las que se han levaatado
contra de compafieros y organizaciones socialaglicaies que nos han apoyado; y por ultimo, la
anulacién de las expulsiones de nuestros cuatrpadenos de la Facultad de Medicina". - Anulacién y
discusidn del pliego petitorio que a la letra dif@erogacién de las reformas de 1997 y reglameados
inscripciones y examenes, con el correspondiestabiecimiento del pase automatico, el respeto a la
eleccion de carrera y la anulacién del limite denpio en la permanencia. Rompimiento total y défimit
de los vinculos de la UNAM con el Centro Nacioralgpla Evaluacion de la Educacion Superior
(Ceneval). Abrogacién del Reglamento General d®®gda anulacién de todo tipo de cobros por
inscripcion, tramites, servicios, equipo y matesalCorrimiento del calendario escolar, tantos cidaso

los dias efectivos de clases suspendidos porw@laminflicto, con la correspondiente anulaciorede
clases extramuros. Congreso Democratico y Resolytiactado antes del levantamiento de la huelga, lo
tiempos, agenda, composicion, formas de eleccidogdéelegados, mecanismos para la toma de
decisiones y resolutividad, que garanticen queléassiones del congreso tendran caracter de mandato
para toda la comunidad universitaria y seran acatpdr las autoridades. Después de la discusibmg f
de acuerdos sobre los seis puntos anteriores,nglouadas las instancias correspondientes (Consejo
Universitario, Rectoria y las que se requieranyi@pen y publiquen en la Gaceta UNAM, sin
modificaciéon alguna, garantizando con ello el cumignto de los acuerdos en los espacios estabkecido
en la mesa de didlogo entre el Consejo GeneraueégBly la Comision de la Rectoria, el CGH se
compromete a levantar la huelga que permita eicieide todas las actividades y funciones de la
Universidad Nacional Autonoma de México que fuesnspendidas con motivo de la huelga, en el marco
de los acuerdos a los que se llegue en esta mebmsacuerdos entraran en vigor simultaneamente al
irse levantando la huelga". 3. El dialogo serasmzitido en directo por Radio UNAM y TV UNAM
grabard sin cortes para su posterior transmisioeditiones. 4. El Consejo General de Huelga es el
Unico interlocutor para la discusion y solucion plégo petitorio y, por ende, del conflicto de lgae
estudiantil en la UNAM.
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Correa, moderador en ese momento de la comisié@@el, quien insistido en no discutir
pequeiieces (el formato del dialogo, por ejemploatar de seguir adelante construyendo y
acercandose. La comision del rector se levantéa deelsa, como bien se sabe, y fue a partir
de entonces cuando rectoria cambié la jugada atgala el plebiscito para usarlo como
arma de presion al CGH para que se reabriera laNUNAvara pedirle al gobierno federal
la intervencién de la fuerza publica con el mismappsito.

El CGH confundio los momentos y sus interlocutoidizo o mismo que con la
propuesta de los eméritos: rechazarla sin mas, metomo en cuenta que a diferencia de
esa propuesta, la de rectoria se podria tradudieehos y en acciones decisivas para la
universidad. Una nueva logica comenzo a dibujaespuls del 7 de enero, y en principio
los acuerdos del 10 de diciembre, para rectoriadigren vigencia. Me refiero
concretamente a los acuerdos uno y cuatro que,diegpectivamente, que el dialogo es la
Unica via para solucionar el conflicto y que s@nece al CGH como Unico interlocutor.

Esta nueva légica de rectoria llevo al plebisditego a considerarlo un mandato de
la comunidad universitaria (no de un sector de) §sta mas preocupante, que se abriera la
universidad para reanudar el didlogo. Esto ultingmiBcaba, en términos crudos y sin
eufemismos, que el CGH acatara la voluntad "maymalt expresada a favor de la
propuesta del rector en el plebiscito y que levantahuelga para seguir dialogando. Y esto
no es lo mismo que lo planteado por la comisiorreldbr el 7 de enero en Mineria: que la
propuesta de De la Fuente se discutiera en las lemtadiantiles y luego continuara el
didlogo. El error del CGH y la nueva estrategiaettoria significaron la derrota (parcial, al
menos) del CGH aunque el conflicto no haya sidogohado.

Por lo que se refiere al plebiscito, si bien s¢otde un ejercicio ejemplar, no es
exacto decir que "la inmensa mayoria de los miemli® la comunidad universitaria
apoyan la propuesta...”, como declarara el rectolaDaiente.

Los resultados del plebiscito fueron, en primegahy paraddjicos para sus
organizadores y, en segundo lugar, precisamenteegmrparadoja, no representaron la
opinion de la mayoria de los universitarios.

Quiza con la intencién de que se obtuvieran mugbtss se incluyo en el padron a
estudiantes con derecho a inscripcion (previsidradéulo 20.11 del Reglamento para el
plebiscito). Este dato y otros cuya mencidén oc@pamicho espacio, inflaron el padrén a un
poco mas de 400 mil universitarios, cuando quersabajue los estudiantes, académicos y
administrativos activos suman alrededor de 330 mil.

A Rectoria se le pidié, verbalmente y por escf(én notas periodisticas), que
explicara el uso que se le daria al plebiscitong wez conocidos los resultados de éste que
diera los datos del padrén universitario para tasion del 20 de enero del 2000.

La Direccion General de Informacion (DGI) de la AM insistié en presentar los
resultados del plebiscito sin referirlos al padge les sirvié de base, porque esta manera
de exponerlos cambiaba sustancialmente su intagidat Asi por ejemplo, aunque todos
sabemos que la eleccion de presidente en 1988rdéueuienta, la gente del gobierno
fabricé sus datos de tal forma que ganara Saliea@Sadtari con una votacion, en términos
relativos, superior al 50 por ciento. Y fue poraegsizon que se presentaron los resultados
electorales en relacion con la votacion total ycoo el padron electoral. Oficialmente
Salinas obtuvo 50.36 por ciento de la votacion tpero en realidad, con los mismos datos
oficiales, sélo voto6 por él 25.32 por ciento dediygm electoral.
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Con base en los datos publicados para 1998 eW\nttpv.estadistica.unam.mx/, la
poblacion universitaria (estudiantes, académicoadyninistrativos) daba un total de
332,464. Si el plebiscito arrojé una votacion tdqi] no y nulos) de 180,088 y de estos
votaron a favor de la pregunta uno 157,191, egoifgia que votd por la propuesta del
rector el 47.28 por ciento. Con la misma fuente]l @98 habia 271,524 estudiantes, 29,912
académicos y 31,028 administrativos. Por la pregunb votaron a favor, respectivamente,
45.83 por ciento, 66.53 por ciento y 41.37 por tiesi la poblacidén universitaria hubiera
sido la misma que en 1998. El padron para el pl#bjssin embargo, sobrepaso
ligeramente a 400,000 universitarios, porque skiyscon alrededor de 70 mil estudiantes
con derecho a inscripcion que formaran el conju@a@lumnos de primer ingreso de este
afio (En 1998 los alumnos de primer ingreso fuerh871 y los egresados de licenciatura,
técnico y bachillerato sumaron 47,222). Por lodaat inflarse el padron con los futuros
alumnos, disminuyd el porcentaje de votantes arfdeda propuesta uno del plebiscito (ya
gue el nimero de académicos y de administrativdgeanariado sustancialmente en los dos
afios mencionados).

Por lo que se refiere a los datos proporcionado$apDGI por facultades, escuelas,
institutos y centros, la informacion también eomepleta. Un ejemplo. Con cifras de 1997
(pues las de 1998 y las de 1999 no aparecen enéfitela Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales (sistema escolarizado y abierto) teni®67 @studiantes y 1,111 académicos
(incluidos los ayudantes de profesor y excluidas 28 profesores del SUA que estaban
registrados en el sistema escolarizado). Votartaver de la pregunta uno del plebiscito
3,260 estudiantes y 486 académicos, datos queaceinpadron de 1997, significan 40.98
por ciento y 43.74 por ciento. El mismo ejercicampa hacerse para todas las facultades,
escuelas, institutos y centros de investigaciotgsyresultados reflejarian que no fue la
abrumadora mayoria la que voto a favor de la prstpwgel rector.

Con la anterior informacion se demuestra que sin bfueron muchos los
universitarios que votaron el 20 de enero, no &aanayoria y que al usarse el plebiscito
como argumento para justificar la invasion poliaiate la UNAM se estaba cayendo en
falta no so6lo porque no se trataba de la mayorsagiee en el plebiscito querian el
levantamiento de la huelga (la mayoria estuvo fdanpor la abstencion) sino porque
quienes votaron por el fin de la huelga no necasente estaban apoyando una solucién de
fuerza, ilegal por muchos conceptos y atentatailaautonomia universitaria.

De la consulta del CGH (18 y 19 de enero) s6lo puggtir que no tuvo ningun
rigor y que si le aplicamos el mismo criterio de totales: tanto de universitarios como de
habitantes mayores de 12 afios en el DF y la zomarlzada, sus resultados, por mas que
los quisieron presentar "de carne y hueso" en lechmadel 28 de enero, son muy poco
significativos. El CGH tampoco ha sido objetivo

Vv

En los célculos del gobierno federal y de rect@iblINAM debia “ser recuperada” a mas
tardar el 31 de enero. La estrategia del rectdaPeiente fue concebida en dos planes, el A
y el B. El plan A consistiria en usar el plebisctomo justificacion para que los
universitarios, apoyados por los medios de desimordn masiva, intentaran la reapertura
de la universidad. El mensaje del rector del 2éreo, para que no hubiera dudas, daba la
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linea: convocar a toda la comunidad para que stuimentaran las medidas que
permitieran el reinicio pleno de las actividadeaddenicas. Si fracasaba, entonces que la
UNAM fuera reabierta por la Policia Federal Preiwen({PFP), después de provocar un
sangriento disturbio en un plantel alejado de Giudaiversitaria, la Preparatoria 3. Este
seria el plan B, cuya conclusién seria la tomecjzmla de la UNAM vy la aprehension ilegal
de casi mil estudiantes universitarios y, después)o si nada, el reinicio pleno de las
actividades académicas y una pretendida reconéitiac

El uso del plebiscito era evidente, aunque en smento no calcularamos sus
consecuencias. Solo recordemos que al rector@dife en varias ocasiones, verbalmente
y por escrito, que explicara qué seguia despugdelabkcito, y nunca respondid. Y también
recordemos que de la misma manera se le pidi6 queionara los datos del padrén del
plebiscito, y nunca los proporciond. La razon ddasnnegativas fue también evidente: el
rector no podia explicar su estrategia, que incliiaso que se le dio al plebiscito, sin
revelarla, y no podia dar los datos del padrémresionocer, en consecuencia, que no habia
sido la mayoria de los universitarios la que apayslb propuesta y el levantamiento de la
huelga. Tanto el plan A como el B tenian que ststea en la "verdad” nunca demostrada
de que el plebiscito era un cheque en blanco qdaba al rector el "derecho” de ignorar
los acuerdos del 10 de diciembre (incluido "el @il como Unica via para solucionar el
conflicto”) y de usar la fuerza publica para "darbal CGH.

El 1 de febrero la PFP fue llamada por las auhoied universitarias para que
"resguardaran” las instalaciones de la UNAM con imnasion al plantel 3 de la Escuela
Nacional Preparatoria. Leonel Godoy, secretarigatgerno del DF dijo &#lechos(1/2/99)
gue no le tocaba a la policia de la ciudad intenamlos locales universitarios porque seria
violar la autonomia de la UNAM y porque se trataidgstalaciones federales. Como
discurso, esta declaracion servia para lavarsensos, pero no es correcto. La ley
respectiva establece que la PFP solo puede inieqvam prevenir la comision de delitos
federales y, para el caso, en las instalacionesvicios dependientes de la Federacién para
garantizar y restablecer el orden publico. ¢EsNsAM una institucion dependiente del
gobierno federal? Evidentemente no, pues es au@m@ngobierno y el rector no guarda
relaciones en linea con el presidente de la regilvli con miembros del gabinete. Las
autoridades de la UNAM no son parte de los gobgfaderal, estatal o municipal y, por lo
tanto, no son autoridades competentes para soligitsoadyuvancia o el auxilio de la PFP
(articulo 4,1l y IV de la ley que crea a la PFP).

¢,Fue apegada a derecho la solicitud de las aati@sdde la UNAM a la PFP para
gue interviniera en sus instalaciones? No, com@tam que los sucesos en la Preparatoria
3 se consideren delitos federales porque ocurrieromstalaciones que no son federales
sino autbnomas, parte del patrimonio de la UNAM.

La “reapertura”’ de la UNAM se llevo a cabo corcehcurso de la Policia Federal
Preventiva. La accion fue llevada a cabo el 6 Heefe en las primeras horas de la mafana,
y fue ilegal por muchos conceptos.

No todos los detenidos en Ciudad Universitaria eéé febrero pasado lo fueron por
ordenes de aprehension. La Juez segundo de Detriboateria penal resolvio librar orden
de aprehension en contra de 432 personas por balpeoresponsabilidad en la comision
del delito de despojo de inmuebles (Boletin 045026@ la Secretaria de Gobernacion,
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6/2/00), y sin embargo fueron muchos mas los détsniiolandose sus derechos vy
garantias al privarseles ilegalmente de su libertad

Si las autoridades quisieron darle fundamentd legais acciones, la forma en que
llevaron a cabo el operativo en contra de los &sttels del CGH fue, con independencia de
juicios éticos y morales, violatoria de las gam@sindividuales consagradas en los articulos
14 y 16 constitucionales, incluso para quienesiexigrdenes de aprehensiéon ya que estas
personas nunca fueron solicitadas en funcién @s taldenes, sino que la Policia Federal
Preventiva (PFP) se dedic6 a agrupar a todos l@s s encontraban en Ciudad
Universitaria, para después subirlos en autobusesshadarlos a la Agencia del Ministerio
Publico adscrita a la Subprocuraduria General &ef@lblica.

La ilegalidad en que cayeron las autoridades uorabas en el operativo del 6 de
febrero en Ciudad Universitaria se agrava por ehbeale que no fue la Policia Judicial
Federal la que atendié en primera instancia las 6rdenels deez mencionada, sino la
PFP que, por la misma ley que la cred (y seguneeda iniciativa), en el caso especifico
de delitos del fuero federal su responsabilidadcsestriie a evitarlos a menos que
practique detenciones en flagrancia, en cuyo cagegara a los responsables al Ministerio
Puablico de la Federacion. Y el operativo del 6 eledro no fue para evitar delitos ni para
llevar a cabo detenciones en flagrancia puestoé&gtee no existia. No se puede aducir
flagrancia de los delitos de despojo a quienesalesa0 de abril han venido ocupando las
instalaciones de la UNAM en una huelga y con upaesentacion (el CGH) que el propio
titular de la institucion reconocié el 10 de dictam del afio pasado. En apoyo de lo
anterior, el constitucionalista Elizur Arteaga Ndvaefial6 que “durante la recuperacion de
las instalaciones universitarias... no hubo flag@ncomo argumentaron las autoridades
para actuar, porque los huelguistas estaban dudmieriescansando y eso no significa que
se estuvieran oponiendo a que, quien tuviera deyedupara las instalaciones.” Y Arteaga
Nava no puede ser acusado de tendencias izquardiste simpatizante de los estudiantes.

El articulo 193 del Cdédigo federal de procedinosnpenales sefiala que existe
flagrancia cuando: 1) el inculpado es detenidol @ncgnento de estar cometiendo el delito,
2) inmediatamente después de ejecutado el delito,ineulpado es perseguido
materialmente, o 3) el inculpado es sefialado peictama (en este caso por el responsable
legal de la UNAM, el rector), algun testigo presehde los hechos o quien hubiere
participado con él en la comision del delito, o esuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito, o bien aparezuagilas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito, siemgpreando se trate de un delito grave, asi
calificado por la ley, no haya transcurrido un plafe cuarenta y ocho horas desde el
momento de la comision de los hechos delictivodyase iniciado la averiguaciéon previa
respectiva y no se hubiera interrumpido la perséoutel delito.

Es obvio, entonces, que la PFP no actu6 anteafiagr al detener a quienes eran
objeto de las drdenes de aprehension (puesto quequirid a los indiciados por su
nombre), ni mucho menos al detener a quienes riant@rdenes de aprehension en su

12 E| jurista Carrancd y Rivas, bien conocido pormasiciones derechistas, declarBraceso(13/2/00) que
una de las responsabilidades y omisiones “en querieron el presidente y el procurador, respenigfate,
fue permitir que la Policia Federal Preventiva (PIERara a cabo la detencion de huelguistas, cuardrata
de una competencia exclusiva de la Policia Judtaderal (PJF).

13 procesg 13/2/00.
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contra y solo se encontraban en el inmueble deerafia (desde el 20 de abril del afio
pasado).

Por otro lado, el articulo 16 constitucional elte® que en casos de urgencia y
cuando se trate de delitos graves calificados egjatie y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse de la accion de lacjasél Ministerio Publico podra ordenar su
detencion. Ademas de que despojo no es delito gsatvglue de mi parte se esté aceptando
el supuesto delito), la autoridad federal y lagdetde la UNAM (que reconocio al CGH
como unico interlocutor en el conflicto) sabiant; pdormacion publica, que los miembros
del CGH estaban en las instalaciones universitaiéasle el 20 de abril y no procedieron
desde entonces. No hay flagrancia, pero si viataeida constitucion por parte de las
autoridades involucradas, ademas de violacion ddoschos humanos.

Y, por si no fuera suficiente, las autoridadesologradas en el operativo
mencionado han violado también el articulo 14 étutsbnal que, en el segundo parrafo,
establece que nadie podra ser privado de la libastalerechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente estableciioel que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leypsdidas con anterioridad al hecho. Y
quienes no tenian orden de aprehension en su canfreeron notificados ni citados desde
el 20 de abril de 1999 y, sin embargo, fueron déten(casi diez meses después) sin orden
de aprehension y declarados ante el MPF sin leepees de personas de confianza o
abogados defensores, violentando asi sus garamdiasiuales y las indebidas atribuciones
y facultades que el MP y demas autoridades ejexsitban cometido en perjuicio de su
libertad.

Se abrié la UNAM, pero el presidente Zedillo, eiqurador Madrazo y el rector De
la Fuente usaron arbitrariamente la ley, se vialautonomia de la universidad y, ademas,
con esta apertura no se resolvio el conflicto nil@eie para que el congreso que se esta
preparando garantice ser democratico, represemtatiin reconocimiento al CGH que dio
una batalla de casi diez meses por él.

No hay elemento alguno para pensar que quienespieearon” la universidad en la
forma en que lo hicieron puedan garantizar la @gpecion que se merece el CGH en la
necesaria transformacion de la UNAM via el congré&ampoco hay elementos para pensar
gue no se usard el congreso para resolver de ar@ovéodas la controversia constitucional
sobre la gratuidad de las universidades publidasa de que no sean gratuitas y asentarlo
asi en una reforma mas al articulo 3° de la Caomghit en el supuesto, perfectamente
posible, de que los defensores de la gratuidad dducacion media-superior y superior no
obtengan mayoria en el Congreso de la Unidon em&eirpa legislatura. El otro elemento
intimamente relacionado con el de la gratuidadadeuhiversidades publicas es el de su
autonomia. Gratuidad y autonomia han estado a @lgba&n los tiempos actuales, tienen
mucho que ver con la concepcién que de ambas tiaseautoridades universitarias y el
gobierno, por un lado, y las fuerzas democratiga®gresistas por el otro.
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VI

Los defensores de las cuotas propuestas por Baarésesgrimido principalmente los
siguientes tres argumentos: 1) que la UNAM no et kel Estado; 2) que si para el Estado
es obligatoria la educacion preescolar, primarisegundaria, y ésta es por lo mismo
gratuita, la educacidon media-superior y superiormnal ser obligatoria no es gratuita
(obligatoriedad igual a gratuidagl y 3) que la Suprema Corte de Justicia de la dfaci
(SCJIN) ha negado el amparo a quienes lo han sal@ipara no pagar cuotas en las
universidades publicas interpretando, a la vez,apnstitucionalmente no hay razén para
que éstas no cobren colegiaturas. En la I6gicastie (dtimo argumento se ha propuesto
atender la opinion de miembros de la SCJIN paraéqtes digan de una vez por todas si el
articulo 3° constitucional obliga a las universigagublicas a ser gratuitas.
En esta seccion intentaré rebatir estos argumentos

La Universidad Nacional de México fue reabierta fpasto Sierra en septiembre de 1910.
En 1914, siendo rector de la Universidad Valentam@, se discutié en los medios de la
época si ésta era una institucién publica o privadambién, su autonomia. La posicién de
Félix Palavicini, funcionario de la Secretaria dstiuccion Publica, era en el sentido de
asociar autonomia con privatizacion. En otros téosyi Palavicini proponia que la
universidad fuera publica mientras no lograra siosiiciencia basada en el pago de los
alumnos por su instruccion. Mas adelante, siendavRmi miembro del Congreso
Constituyente (1916), propuso “Educacion primagid, obligatoria y municipalizada,;
educacién superior al margen del EstddoEn el mismo tenor se mantuvo por largo
tiempo la discusion, en la que se asociaba aut@aniversitaria con libertad econémica,
es decir la Universidad Nacional al margen del dsta

Autonomia de la Universidad Nacional era, en p@adabras, autonomia respecto
del Estado, especificamente del gobierno o, sireBepe, de éste como materializacion
factica del Estado. Por esto mismo, la asociacigécuente de autonomia con privatizacion;
aunque en realidad, quienes lucharon por la aut@nate la Universidad Nacional
demandaban que la autonomia no sélo fuera autoggobisino también y no menos
importante, libertad de catedra y de pensamientest¥¢ segundo principio, por cierto, era
ya defendido por Justo Sierra desde su célebreurdscen la inauguracion de la
Universidad Nacional del 22 de septiembre de 1910.

Alejandro Gémez Arias, sobre el significado deldonomia de la UNAM, decia:
"es el gobierno de la universidad por estudiantpsofesores ejercido en un equilibrio de
autoridad y poder. En este sentido —decia-- la Qeyanica de 29 era superior a las
posteriores. Estas significan, en la historia dgNAM, un retroceso, porque sustituyeron

14 Juan Molinar Horcasitata autonomia universitaria de 192@sis profesional, ENEP Acatlan, UNAM,
1981, p. 85.
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con un Consejo ilusorio y una Junta de Gobierno iinceda y oficializada el verdadero
gobierno libre formado por maestros y alumngs."

Otro gran universitario, Jesus Silva Herzog, seriafa la Universidad Nacional
Auténoma de México, producto de la Ley de Autononiéh 10 de junio de 1929, como
semiautbnomgaentre otras razones porque no garantizaba sgaiesno ni la libertad de
catedra e investigacion. Respecto del gobierno gu@nomia, Silva Herzog hacia el
siguiente comentario: “En el incist) del articulo 13 relativo a las atribuciones deh&=xjo
Universitario, se dice: ‘Elegir al rector de lanarque le proponga el presidente de la
Republica’... Enteramente lo contrario de lo que sbid ofrecido, es decir que el
presidente de la Republica elegiria al rector deetaa que le presentara el Consejo
Universitario. El articulo 14 confirma y precisadoterior: ‘El rector de la Universidad sera
nombrado por el Consejo Universitario, eligiéndale una terna que le propondra
directamente el presidente de la Republi¢&’.”

Y respecto de la autonomia entendida como libedadatedra e investigacion,
Silva Herzog citaba, entre otros textos, la parel fdel considerando 19 de la Ley, que
decia: “Siendo responsabilidad del gobierno eméeraette revolucionario de nuestro pais
el encauzamiento de la ideologia que se desenvpehas clases intelectuales de México
en la ensefianza universitariaal#onomia que hoy se instituye quedara bajo ldangia
de la opinién pablica de la Revolucigrde los érganos representativos del gobietHo

La autonomia de la UNAM no fue una graciosa coicesle las autoridades
gubernamentales. Fue una lucha, de estudiantesfgspres en México, una conquista
resultado de la peticion estudiantil del 23 de malgo 1929, peticidn precedida de
movimientos y huelgas, por parte de los estudiagtde represion por parte del gobiefho
Esta lucha fue contra la intromision del gobierndaevida universitaria y en la orientacion
de sus planes de estudio, intromision que inhibfeeesamiento libre y, por lo mismo, la
libertad de catedra en una logica de pluralidad nyvarsalidad de corrientes de
pensamiento. Era, para decirlo en términos de aleohacha contra el pensamiento Unico y
oficial de quienes detentaban el poder. Por esxigamente, la lucha por la autonomia
comprendia principalmente un binomio indisolubletogobierno de los universitarios y
libertad de catedra (y de investigacion). Perou@rzgomia de la Universidad Nacional le
significo un costo: la renuncia del Estado a firiarta por un tiempo.

La historia de la Universidad nos brinda ejemplagy tustrativos de como tomo el
gobierno la autonomia de la Universidad Nacionaygosamente es la autonomia la que
invocan muchos de los defensores del establecimigatcobros por inscripcion y por
colegiaturas. Con la segunda Ley Organica de lavddsidad Autonoma, la de 1933, el
gobierno dejaba a la institucibn a sus propios reesuy era considerada como un
establecimiento educativo particular al que el @statorgaba un fondo de diez millones de
pesos para que con él subsistiera como pudier@&sErentonces la Universidad cobraba
“"cuotas por colegiatura y exdmenes profesionalgsgardinarios y a titulo de suficiencia...

15 Citado en B. Dromunddrénica de la autonomia universitaria de Méxi&alitorial Jus, 1978, p. 91.
16 Jesus Silva Herzo@e la historia de México, 1810-1938 (Documentosi&imentales, ensayos y
opiniones) México, Siglo XXI, 1980, p. 277.

" 1dem.(Las cursivas son mias).

18 E| presidente Portes Gil acusé a los estudiantelghistas de 1929 de estar haciendo agitaciéornac
del gobierno, pero al final se concedio la autoroamiiversitaria, aunque no en los términos y cen lo
alcances que se demandaban.
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mas los donativos provenientes de particulares.Mas adelante el presidente Cardenas
reiteré que la Universidad Autdnoma de México ara unstitucion particular, "por lo cual
no correspondia al Estado ofrecerle ayuda econémicaningin génerd® Es decir,
autonomia equivalente a privatizacion, a instim@évada o particular.

Durante el gobierno de Avila Camacho el tema drutanomia volvio a plantearse,
pero con matices interesantes, quiza por los efattolas actitudes de Cardenas sobre la
UNAM. Autonomia ya no significaria privatizacion de lailBrsidad, sino que ésta seria
un organismo publico pero auténomba solucion que encontraron los defensores del
autogobierno y de la libertad de cétedra en lomgmis afios cuarenta, encabezados por
Alfonso Caso, fue buscar una formula juridica quemlginara autonomia con
responsabilidadestatal para que la Universidad Nacional pudiera no salbsistir
econdmicamente sino desarrollarse. Esta formulgpfaeisamente la combinacion de la
autonomia de la UNAM y ésta como una instituciorbligg, como un organismo
descentralizado del Estado, es decir, un érgaratabgtero autobnomo del gobierno como
bien ha sefialado Horacio Labastida en su arti¢tblerno, universidad y cuotds”

Varios estudiosos del tema han insistido en gugNAM no es un dérgano estatal,
por ser autbnoma; sin embargo encontramos en gulere defendido el cobro de cuotas
por inscripcion y colegiatura que para algunos @apstas en derecho constitucional la
UNAM si es parte del Estado, aunque sea autonorhgaiéerno. Jorge Carpizo, por
ejemplo, escribio: “Una situacion es la educacide gl Estado imparte directamente a
través de una Secretaria de Estado y otra muyediferaquella que es impartida por
instituciones de Estado, ciertamente, pero desdaattlas y autonomas. Estas Ultinsas
parte del Estado pero no del gobiergola Constitucion les garantiza autonomia en su
gobierno y en sus decisiones académitas”.

Arnaldo Cérdov&, en otro ejemplo, acusé a una diputada de no eordalerecho
administrativo mexicano al afirmar que un organigblico descentralizado del Estado es
parte de éste y que la UNAM, aunque dependa dalupvesto del Estado y sea un
organismo descentralizado no es parte de aquél.

Veamos qué dice al respecto Gabino Fraga erDetecho Administrativd.
Buttgenbach, dice Fraga, "nos previene contra wsble confusion que puede ocurrir
pensando que los organismos descentralizadogr.gl hecho de tener una personalidad
y un patrimonio especiakonstituyen personas distintas del Estamm un patrimonio
también distinto del patrimonio del Estado..." (lcassivas son mias, al igual que las que
siguen en estas citas). Y Fraga distingue con afasatlaridad la diferencia de un
organismo publico y otro de utilidad publica: Ektablecimiento publiceonstituye una
parte integrante del Estado, esta realizando attibnes de éste mientras que "el
establecimiento de utilidad publica constituye wrganizacion formada por iniciativa
particular..." (Idem, p. 220).

19 Diego Valadés, "Las leyes orgénicas de la Univasidacional Autbnoma de Méxicddgslinde México,
UNAM, NUm. 125, mayo de 1980, pp. 23-24.

|dem p. 36

% La Jornada 19 de febrero de 1999.

22 Jorge Carpizo, “Las cuotas y la Suprema CoBatélsior 25 de febrero de 1999. (Las cursivas son mias).
% La Jornada 28 de marzo de 1999.

4 Gabino FragaDerecho administrativoMéxico, Porriia [92. Edicién] 1962, p. 206.
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"Asi pues, el Unico caracter que se puede sedaao fundamental del régimen de
descentralizacion es el de que los funcionariompleados que lo integran gozan de una
autonomia organica y no estan sujetos a los poger@sgjuicos... De modo que el régimen
de descentralizacion viene a caracterizarse poredgi@miento de vinculos que existen en
las relaciones de la autoridad central y del ogyanidescentralizado..." (Fraga, 206-207).
Pero esta circunstancia no le quita al organismscetdralizado que sea una parte
integrante del Estado, sino que solo confirma qaefganismos descentralizados gozan de
una autonomia que no tienen los organismos caratdals que si estan sujetos a los poderes
jerarquicos. Y Fraga distingue, entre los organsdescentralizadage serviciocomo es el
caso de la UNAM, los que tienen menor y mayor autda. Ejemplo de menor autonomia
es el ISSSTE (cuyo director es nombrado por elidRrete de la Republica) y de mayor
autonomia la UNAM (cuyo rector es nombrado pordatd de Gobierno de la propia
universidad y no responde jerarquicamente a laidatbhcentral).

La Ley Organica de la UNAM, por otro lado, sefiata su articulo 15 que su
patrimonio quedara constituido entre otras cosaslqge derechos y cuotas que por sus
servicios recaude, pero se refiere expresamentrviciss que otorgue la Universidad
como organismo descentralizado, no por el que pr@sus integrantes. Y segun Gabino
Fraga (p. 226), los alumnos de la UNAM son partegrante del servicio, junto con los
elementos técnicos y los profesores: "La Univedsitlacional Autonoma de México...
representa otro tipo de descentralizacion, el dgomautonomia de la organizacion
administrativa de nuestro pais.” "La Ley de 10ufie jde 1929, que derogo la anterior, vino
a definir en la Universidad Nacional los caractefg®pios de un régimen de
descentralizacion por servicio. En efecto, la pe&iidn de una de las atribuciones del
Estado mas tipicamente de orden técnico, quedGa@nside un Instituto con personalidad
juridica y patrimonio propio, y manejado por lossmos elementos técnicos, profesores y
alumnos queintegran el servicio..." Y mas adelante sefala: "El réginanerior fue
substituido por el que consigna la Ley de 19 dalwetde 1933, que vino a acentuar, segun
el sentido de su exposicion de motivos, la autoaamiversitaria, dando una intervencion
todavia mas libre a loslementos del servici@incluye a los alumnos) y restringiendo
correlativamente las facultades de la Administracéntral. (Idem).

Aun aceptando, sin conceder, que la UNAM, segubesuOrganica, puede cobrar
cuotas a los alumnos (integrantes del servicidaséso podran ser por la educacion
impartida, sino por otros conceptos tales como ex@s, servicios meédicos, uso de
instalaciones recreativas o deportivas, etcéterajug la Ley Organica no puede estar por
encima del precepto constitucional que estableeelgwducacion que imparta el Estado
sera gratuita, y segun se ha demostrado con edgmofie derecho administrativo Gabino
Fraga, la UNAM es un organismo descentralizedegrantedel Estado, una corporacion
publica y no una institucion de utilidad publicandmente, si bien el Estado no esta
obligado a impartir educacién media-superior y siope si la imparte ésta queda
comprendida en la fraccidn IV del articulo 3 camsional y por lo tanto sera gratuita.

Carpizo, en su texto citado, tiene razén al afiroae el articulo 3° constitucional,
en su reforma de 1946 (es decir antes de la refdeni®80 que incluyera la autonomia de
las universidades publicas), no hacia referencjmunal a la educacion superior. Sin
embargo, el 26 de diciembre de 1945, cuando setdiscen la Camara de diputados las
reformas al articulo 3° constitucional, las Comsi® Primera y Segunda de Puntos
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Constitucionales, Segunda de Gobernacion y Segdedaducaciéon Publica, en relacidén
con la iniciativa del presidente Avila Camacho espondiente a este articulo,
dictaminaron en el punto Xl lo siguiente: "Otrepecto de la iniciativa que merece
remarcarse es el de que, hasta ahora, solo séeesdadbmo gratuita la educacién primaria
gue impartiera el Estado y de acuerdo con la redptada la educacion que el Estado
imparta sera gratuitalo que demuestra el decidido empefio del régineenadescatimar
esfuerzo ni sacrificio para impulsar la culturaeépais” (las cursivas son mias). Es decir, la
hipotesis de que solo la primaria (y ahora la seatia) impartidas por el Estado son las
Unicas gratuitas, queda demostrada como falsaegilador fue muy claro: a partir de la
reforma que establece que toda la educacion gquestdo imparta serd gratuita se
contempla no soélo la educacion primaria sino tadague ciertamente no se mencionara la
educacion superior ni a las universidades publigds. Ley Organica de la UNAM (6 de
enero de 1945) no deja lugar a dudas al definia &niversidad Nacional como "una
corporacion publica —organismo descentralizddbEstada.", (las cursivas son mias); es
decir, la UNAM como parte del Estado mexicano yuma institucion privada. Y los
organismos descentralizados del Estado, vale la pecordarlo, se ocupan de cumplir
cometidos estatales, y la educacion es uno de. éstos

El rector Barnés ha dicho que con las reformaso@8 &l articulo 3° el Congreso de
la Union precisé las obligaciones del Estado pama k& educacion, y distingue entre
educacion obligatoria y por lo tanto gratuita ygl&e no es obligacién para todos y por lo
tanto —segun él-- no tiene que ser gratuita. Sileéexto vigente del articulo constitucional
se dice que "el Estado promoverd y atendera tasospos y modalidades educativos”, no
se estd implicando que por tales razones no dedamgratuitos, sino solo que no es
obligacion del Estado impartir educacion media-gopg superior. Cuando la fraccion del
PPS, en los Debates de la Camara de diputados)(1@®puso que se incluyera como
obligatoria para el Estado la imparticion de lacadion superior, fue desechada, pero no se
estaba discutiendo si era gratuita o no, sinoasobligacion del Estado impartirla 0 no. En
las reformas al articulo 3°, concretamente a pdetique la garantia de la autonomia fuera
consagrada en la Constitucion (9 de junio de 1%0afadio la fraccion VIII, hoy VII, que
dice que el Estado “promovera” y “atenderd” la edu@n superior, lo que significa que
puede o no impartirla. Pero si la imparte, comelesaso, debe ser gratuita, razon por la
cual no se modifico fraccion IV sobre la gratuidiedia educacion impartida por el Estado.

Mas aun, el articulo 1 de la Ley General de Eddcasefala que ésta "regula la
educacion que imparten el Estado —federacion, auisl federativas y municipios--, sus
organismos descentralizados y los particularegl.'articulo 1 de la Ley Orgéanica de la
UNAM, por otro lado, establece que ésta es "unrosgao descentralizado del Estado". Lo
mismo dice el articulo 1 de la Ley Orgéanica de faversidad Autonoma Metropolitana o
de la Universidad Autdbnoma de Chapingo. En otromitéos, la Ley de Educacion se
refiere claramente a dos tipos de educacion: lamparte el Estado y la que imparten los
particulares. La que imparte el Estado tiene dodatdades: la que se imparte en sus tres
niveles politicos (federacién, estados y municipigsla que se imparte mediante los
organismos descentralizados del Estado dedicaldosducacion.

Por lo tanto, si el articulo 3° constitucional e#ae queodala educacion que el
Estado imparta sera gratuita, se tiene que entangderse refiere a la educacion que el
Estado imparta, a través de la Federacion, coneb @sso de la Universidad del Ejército y

26



Fuerza Aérea (dependiente de la Secretaria de feng§® y del Instituto Politécnico
Nacional (que es un 6érgano desconcentrado de 13, $E#Pavés de los estados o de los
municipios, o mediante organismos descentralizatbsEstado (UNAM, UAM, UACh,
etcétera).

Jorge Carpizo, José Blanco, Diego Valadés, Hécgmil& Camin y varios mas han
insistido, como agarrandose de una tabla en medimdaufragio, en la interpretacién que
sobre las cuotas ha hecho la Suprema Corte deidud#i la Nacion en alguna ocasion. En
1992 un grupo de estudiantes acudio a los juzgpdos ampararse contra las cuotas de
inscripcion y colegiaturas que les queria cobraiiaversidad de Sonora. El caso llego a la
Suprema Corte, y en su tercera sala, en el amparevesion 303/94, del 23 de mayo de
1994, se establecid urtasis que determinaba que no existe norma constituciqgoael
garantice la educacion gratuita en las universislgulblicas y autonomas. Carpizo, como
también otros juristas defensores de las cuotda &NAM, interpretd dicha tesis de la
siguiente manera:

La citada tesis de la Suprema Corte hace unadiisti clara y tajante de dos conceptos:

a) La fraccion IV del articulo tercero constitucionglie se refiere a que "Toda la
educacion que el Estado imparta sera gratuitairsgedentre otras, a la educacion
preescolar, primaria y secundaria. En tanto lacféaxcVIl establece un régimen juridico
especifico para las universidades y las demaguatnes de educacion superior a las
gue la ley otorgue autonomia, régimen diverso ysguespecifica en esa fraccion VIl al
establecido en las fracciones precedentes quéisenea otros niveles educativos.

b) Una situacion es la educacion que el Estado imgdireztamente a través de una
Secretaria de Estado y otra muy diferente aquekaeg impartida por instituciones de
Estado, ciertamente, pero descentralizadas y aut@oEstas Ultimas son parte del
Estado pero no del gobierno y la Constitucion Esugtiza autonomia en su gobierno y
en sus decisiones académicas. La tesis de la Sapfeme que vengo comentando,
insiste en que la autonomia implica la facultadua®legislacion de las universidades y
es el principio que las preserva de todo controlitipo y gubernamental.
Estoy de acuerdo con esta tesis y criterio de freBua Corté>

Ya he discutido el segundo concepto sefialado pgiZoa he presentado los argumentos
pertinentes y, con base en que la UNAM es part&skaldo (en coincidencia con Carpizo),
he demostrado que por serlo, la educacion que tendabe ser gratuita.

Respecto a la Suprema Corte, se pasan por alt@gpestos importantes: 1) que
ésta, como tal, no se ha pronunciado sobre laideatw no de las universidades publicas,
sino que hay jueces especificos y algunos ministeola SCJIN los que, al negar amparo
por no existirinterés juridico han aprovechado para dar wynion sobre el articulo 3°
constitucional en referencia a la educacion supé@mepartida por universidades publicas.
Subrayointerés juridicoporque al parecer pocas personas conocen suicigioif Si yo no
soy afectado por el Reglamento de Pagos no teng@#njuridico, y si los estudiantes que
todavia no se inscriben ni pagan las nuevas cuotestan ampararse, tampoco tienen
interés juridico. En realidad es muy dificil, esteecaso, demostrar el famoso interés

% Jorge Carpizadem Véase igualmente a Diego Valadés, en “Precisisabee las cuotasExcélsiot 1 de
marzo de 1999; a José Blanco, en “Entre la legh§del neoliberpopulism§ La Jornada 2 de marzo de
1999 y otros articulos mas; a H. Aguilar Camin,s‘caotas y la ley'l.a Jornada 17 de mayo de 1999.
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juridico. 2) Por lo que se refiere a la opiniénndiembros del Poder Judicial, su opinién o
las tesis que sustenten no tienen obligatoriedadres que se establezca jurisprudencia, la
cual no se ha establecido con relacion a las cudtgdPor qué habriamos de aceptar que la
SCJN es imparcial sh) es parte del sistemaly hasta ahora sus miembros han sido
nombrados por los senadores del PRI a propuestaregidente de México, también del
PRI? Se puede aceptar, aun con la mejor buena feuhelo, que sobre la imparcialidad de
los miembros de la SCJIN hay una duda razonabtgjdano quiere decir que por definicion
sean corruptos o venales. Por lo demas, la SCXH¢ no érgano de consulta ni de asesoria
de ciudadanos o instituciones como teéricamengs kel Abogado general de la UNAM.

Una cosa es estar de acuerdo con la tesis denjuntm de magistrados del Poder
Judicial mexicano y otra que su interpretacioncaeeecta. Carpizo tiene razon al decir que
esta de acuerdo con dicha tesis, pues tal ha sigoscion por varios afios, en lo que no
tiene razon es que la mencionada tesis sea deplerBa Corte de Justicia de la Nacion.
Una parte de ésta no es equivalente al todo, yopiman, aunque sea de miembros de la
SCJN, es una opinién, no otra cosa; y las opinioetienen obligatoriedad para nadie.
Pero los defensores de las cuotas, es decir losigo® de la universidad publica y gratuita
gue garantice oportunidades de estudio para todosnemarco de autonomia, estan
dispuestos a contrariar incluso la l6gica para apsys endebles argumentos.

VIl
Epilogo

Con la aprehension de los estudiantes en los opEsaioliciacos del 1 y del 6 de febrero,
el CGH aumentd un punto a su pliego petitorio:riidoe para todos los detenidos y, ademas,
se nego6 a dialogar con las autoridades de realeria UNAM mientras uno solo de los
estudiantes siguiera preso. En este punto, es ,08vioGH tenia razén. Los estudiantes,
independientemente de los delitos que les colgsnueces federales (a todas luces
inventados y exagerados), estaban en la carcehgdwer participado en un movimiento
legitimo en contra de una politica educativa qugobierno de la republica y asociaciones
afines ha querido imponer en todas las universglpdblicas del pais.

El gran problema para el CGH en esos momentodpmrena se fue rearticulando
después de los operativos de la PFP en la UNAMgfigeen lugar de sumar con criterios
de tolerancia a quienes no coincidian puntualmeoteél, se dedicé a descalificar a los
moderados a losperredistas a los estudiantes que estando en contra de ldslasede
rectoria no coincidian con la estrategia del CGEnygeneral, a todos los que no quisieran
la confrontacion incluso violenta como estrategduwtha. El resultado, para el CGH, fue
su aislamiento y la reduccion de su movimiento aswuantas escuelas y facultades de la
UNAM. En otros términos, el CGH actu6 como perdegono como ganador y, por
supuesto, de manera todavia mas sectaria que €udf89. En algunos &ambitos
universitarios, incluso entre estudiantes que aldesieron con simpatia, el CGH se
convirtié en un grupo hostil, grosero, violento  donductas inaceptables como querer
obligar a comunidades de miles de estudiantes er Isagos los resolutivos de asambleas
mindsculas y sin representacion de 40 a 200 esitigdiaintransigentes por el Unico
argumento de que estos eran o son del CGH.
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El CGH no quiso entender la logica de la estratelg rectoria, a pesar de que ya
existian los antecedentes de que ésta no cumpleacierdos del 10 de diciembre, de haber
usado mafiosamente el plebiscito y de haber llaraddd®FP para romper la huelga. Peor
aun, el CGH impidi6é que sesionara el Consejo Usitamio (CU) bloqueandole la entrada
el 13 de abril en el edificio de rectoria en Ciutemlversitaria y obligando a las autoridades
centrales de la UNAM a llamar a la policia del Bist Federal para custodiar la sede
alternativa de esa sesion en la antigua Escueleaticina en el Centro Historico de la
ciudad.

Esta actitud del CGH era incompatible con la deama que ha dicho defender,
pues es evidente que ningun consejero universitgrimenos el Consejo Universitario
como tal, han siquiera intentado impedir que el G@&Heuniera en donde ha querido. ¢ Por
gué entonces el CGH se ha creido con derecho alimpee el Consejo Universitario se
reuniera? Otra muestra de intolerancia y de sentarieste Ultimo porque ha sido evidente
gue en el seno del CU el CGH ha tenido aliados gauos consejeros que han simpatizado
con su pliego petitorio aunque no siempre con sategia de lucha.

El 13 de abril de 2000, en varios diarios de ¢acidn nacional apareciéo un
desplegado con alrededor de 1,300 firmas de uitaeos del area de la Coordinacion de
Ciencias. En este desplegado se pedia la intedrede la fuerza publica "para garantizar
la integridad fisica de los universitarios y de swsalaciones, hasta que la Universidad
instrumente su propio sistema de seguridad”. Ee$&n del CU la propuesta del area de
Ciencias se quiso presentar para que el érgangiadtela avalara. No lo lograron y, ante
una posible escision del CU, el rector De la Fudathizo suya asumiendo no solo la
responsabilidad de llamar a la policia para quguaslara las instalaciones universitarias,
sino también las consecuencias de su decision.rdpupesta de los “cientificos” sufrio
algunos cambios. Ya no fue la demanda de la priespoticiaca en la UNAM mientras
ésta instrumentara su propio sistema de segurglad,solo durante las “vacaciones de
semana santa”. Una vez terminada la sesion, algrorasejeros hicieron fila para firmar un
apoyo a De la Fuente en su decision de llamarfgelaa publica. Pero, a diferencia de lo
gue muchos interpretaron tanto en el CGH como gmredios de informacion, la medida
de fuerza no fue una resolucion ni un acuerdo telptiesto que se impidié que se votara,
sino una decision del rector apoyada por consejendgersitarios a titulo personal. El
grupo de consejeros llamado independiente desdevaains meses, no firmo en apoyo al
rector, como era evidente dada su actitud permamamite universitaria.

Vale decir que tradicionalmente la llamada semsar#a no ha sido periodo de
vacaciones, sino que hay asueto los dias juevemed y sabado de esa semana. Sin
embargo, rectoria que tanto ha lamentado que el @@kte paros de 24 horas, suspendio
por la fuerza las actividades académicas desdsalls 15 de abril (fecha en que corrieron
de las instalaciones a los estudiantes del Sistmbniversidad Abierta que asisten a
clases y a tutorias precisamente los sabados) dla®8de abril a las 12 de la noche. Es
decir, cuatro dias de asueto que nunca se haluayado.

La fuerza con que se suspendieron las actividagesémicas quiere decir la
intervencion supuestamente de “resguardo” de ktslaciones universitarias por parte de
la Policia Federal Preventiva. En esta ocasionutm lambigiedades: el rector solicito al
gobierno federal que la UNAM fuera “resguardadale(guién?) desde la madrugada del
15 de abril hasta la madrugada del 24 del misma Biesembargo, cuando el 13 de abril
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en la sesion del CU el director de un institutardestigacion se refirié a la PFP llamada
(sic) por el rector el 1 y el 6 de abril, De la Fuemtelo desmintio, pese a que la Direccion
General de Informacion de la UNAM habia declarade €l rector se enterd de la entrada
del la PFP el 6 de febrero una hora después dbeahia ocurrido.

Independientemente de las razones legales retmtasncon la PFP y de los
impedimentos que tiene el rector (ya mencionadtssapara solicitar la presencia de este
cuerpo policiaco-militar en la UNAM (ver capitulo 8 este ensayo), en el articulo 34
fraccion XI del Estatuto General de la Universidadestablece que es obligacién del rector
"Velar por la conservacion de un orden libre y resgable en la Universidad, dictar las
medidas y aplicar las sanciones correspondientedpe términos del Estatuto General y
los reglamentos”Al llamar a la PFP para que resguarde las instedas de la UNAM el
rector no solo se ha excedido en sus facultadesgsi@ no esta velando pordanservacion
de un orden librey responsable. El rector De la Fuente resolvidgelmente llamar a la
PFP para resguardar las instalaciones universtaimafundamento alguno en disposiciones
dictadas por la Junta de Gobierno o por el ConSejwersitario (Que como autoridades
estan por encima de €l) ni en el marco de lastiabes que el Estatuto General le confiere,
y no hay lugar a duda que el resguardo policiaddande la Universidad no garantiza un
orden libre en la institucion, ademéas de ser un impedimerito ara la realizacion de
actividades académicas de cualquier universitareeastime y defienda la autonomia de la
Universidad Nacional. Se ha sentado un mal preteagnla UNAM, y con éste, en todo el
pais: el uso de la PFP en contra de los movimiesogles, incluso bajo pretextos de
resguardo ecologico (Chiapas) o cualesquiera auesse les ocurran a las autoridades
gubernamentales.

Se ha reiniciado el didlogo entre una comisiérreetor y el CGH, ahora punto por
punto del pliego petitorio del CGH. En el momen®ascribir estas lineas no es posible
predecir qué ird a ocurrir en este nuevo intentdid®go. Pero si es posible afirmar que si
se avanza y se llega a acuerdos la universidadasgithando y la probabilidad de un
congreso universitario, democratico y resolutiverasmayor y una opcion importante para
llevar a cabo las urgentes reformas que requidd&NiaM.
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